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1. LÄHTÖKOHDAT  
1.1. Tutkimuksen tausta ja nykytila 
 
”Jos tämä on todella tapahtunut, ei siitä ole tarvis enää 
kiistellä; jollei se taas lainkaan ole tapahtunut, ei se ole 
yhtään mitään.”1 
Gaius Petronius Arbiter (27–66 jaa.)  
Prosessisääntelyn ja siviiliprosessin funktiona on perinteisesti pidetty aineellisen oikeuden toteuttamista 
käytännössä, minkä seurauksena prosessisääntelyn tulee antaa takeet siitä, että asia tulee perusteellisesti 
käsitellyksi (siviiliprosessin oikeussuojafunktio). Siviiliprosessuaalinen keskustelu on kohdistunut pääosin 
täysimittaiseen prosessiin ja oikeuskirjallisuudessa oikeussuojafunktion on katsottu vaativan säännöksiä, 
jotka velvoittavat yhtäältä tuomioistuinta harjoittamaan aktiivista prosessinjohtoa, että myös asianosaisia 
osallistumaan prosessiin kannustimin ja sanktiouhin. Kuitenkin pääosa kaikista käräjäoikeuksissa 
käsiteltävistä asioista on summaarisia velkomusasioita. Se on siviilimenettely, jossa kantajan riidattomaksi 
katsoma, suppealla haastehakemuksella vireille tullut kanne ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla vastaajan 
pysyessä passiivisena. Yksipuolien tuomio on prosessioikeuden logiikassa passivisuusrangaistus ja 
tuomioistuimen tulee hyväksyä kanne tutkimatta sen todenperäisyyttä2. Ainoastaan jos kanne on selvästi 
perusteeton, se tulee hylätä tuomiolla (OK 5:13). Summaarisen menettelyn osalta keskustelu on 
kohdistunut lähinnä massamuotoisen prosessin hallinnan ja mahdollisimman sujuvan järjestämisen 
ympärille. joihin edellä mainittuja täysimittaisen menettelyn oikeussuojan takeita on vaikeaa soveltaa. 
Summaaristen asioiden määrä on kasvanut räjähdysmäisesti vuoden 2007 jälkeen. Tätä ennen vuosittain 
saapuneiden asioiden määrä pysytteli noin 150 000 asiassa, kun huippuvuonna 2012 määrä oli lähes 
kolminkertainen, noin 439 000 asiaa.3 Kasvu on taittunut sen jälkeen, mutta saapuneiden asioiden määrä 
on silti yli kaksinkertainen kymmenen vuoden takaiseen nähden. Vuonna 2016 ratkaistiin noin 344 000 
summaarista asiaa4. Asiamäärien kasvun syynä on pidetty kotitalouksien korkeaa velkaantumisastetta ja 
kuluttajaluottojen yleistymistä5.  
                                                          
1 Petronius Arbiter 1946, s. 78. 
2 Lappalainen 2001, s. 158.  
3 OM 2013, s. 42; OM 2016, Taulukko 4. em. tilastoissa summaarisella asialla tarkoitetaan suppealla haastehakemuksessa 
vireille tullutta asiaa.  
4 OM 2017, s. 33. 
5 Linna 2012, s. 22. 
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Kuluttajien velkaantumiseen ja kuluttajaluottojen kielteisiin vaikutuksiin on pyritty puuttumaan useilla 
aineellisen lainsäädännön uudistuksilla6. Velkaantuminen ei ole itsessään merkki taloudellisista 
vaikeuksista, vaan myös keino suunnitella taloutta – luottoja käytetään hyväosaisissa väestöryhmissä 
eniten, kun velkaongelmat ovat kohdistuneet huono-osaisille7. Muttilainen on katsonut velkaongelmien 
tulleen pysyväksi osaksi nykyisiä luottomarkkinoita, eikä niitä voi kytkeä pelkästään talouskriiseihin8. 
Lazzaraton mukaan nyky-yhteiskunnassa määräävä suhde on velka, jonka kautta yksilön tulevat 
toimintamahdollisuudet ja asema määrittyvät9. Lainsäädäntöuudistusten taustalla on erikseen todettu halu 
puuttua (erityisesti kuluttajaluottoihin liittyvien) velkaongelmien kehittymiseen10. Korkokattosääntelyn 
kehityksessä katsottiin erityisesti ”kokemattomimpien ja siten erityisen haavoittuvassa asemassa olevien 
kuluttajien ylivelkaantuminen ja siitä aiheutuvat negatiiviset seurannaisvaikutukset eritoten puoltavat 
aiempaa tiukempia lainsäädäntötoimia”11. 
Ehkäpä oikeudenalajaottelun vuoksi summaarinen menettely on pysynyt tämän keskustelun ulkopuolella, 
vaikka sitä voidaan pitää kiinteänä osana maksuhäiriömerkintään johtavaa velanperintää12. Oikeusturvan 
kannalta merkityksellisiä seikkoja on kyllä nostettu useissa yhteyksissä esiin, mutta kattavaa tutkimusta 
niiden toteutumisesta ei ole tehty13. Painetta velkaantumis- ja kuluttajansuojakeskustelun ulottamisesta 
prosessuaaliselle puolelle on muodostunut vasta hiljattain14. Tuomioistuimen merkittävä rooli 
kuluttajansuojan toteutumisessa on noussut esiin kotimaisessa keskustelussa unionin oikeutta tulkinneen 
korkeimman oikeuden ratkaisun KKO:2015:60 kautta.  
 
                                                          
6 Kootusti ks. (HE 57/2012).  
7 Ks. esim. Blomgren et al. 2014, s. 245; Oksanen et al. 2015, ss. 238–239. 
8 Muttilainen 2002, s. 250. 
9 Lazzarato 2014. 
10 OM 16/41/2017, s. 3. 
11 HE 78/2012, s. 9. . 
12 Käytännössä suurin osa summaarisista asioista on elinkeinonharjoittajien toteuttamaa saatavien perintää kuluttaja-
velallisilta. Jos saatavaa ei saada perittyä vapaaehtoisen perinnän keinoin, velkojan/perintätoimiston tulee saattaa 
velallisen maksuvelvollisuus käräjäoikeuden vahvistettavaksi, jotta täytäntöönpano ulosotossa on mahdollista. Tämän 
vuoksi summaaristen riita-asioiden käsittelyä voidaan perustellusti kutsua myös oikeudelliseksi perinnäksi, velan 
vahvistamiseksi ja yksipuolisia tuomiota velkomus- tai velkatuomioiksi. 
13 Esimerkiksi kohtuuttomien oikeudenkäyntikulujen osalta ennen vuoden 1999 OK 21:8c lisäystä, ks. tarkemmin Koulu 
2000, ss. 1186-1187. Tuoreimpana Oikeudenhoidon uudistamisohjelman vuosille 2013–2025 perusteella laadittu selvitys 
Summaaristen riita-asioiden käsittelyn kehittäminen (OMSO 52/2014). Ulosottoon siirtoa vastustavissa lausunnoissa 
vedottiin nimenomaan vastaajan oikeusturvaan: ”Erityisesti tuomioistuinten lausunnoista kiinnitettiin toistuvasti 
huomiota siihen, että tuomioistuimen velvollisuuksiin kuuluu tiettyjen kuluttajia suojaavien kansallisten ja 
eurooppaoikeuden säännösten noudattamisen valvonta viran puolesta. Menettelyä automatisoitaessa ja 
yksinkertaistettaessa on ehdottomasti kiinnitettävä erityistä huomiota velallisen oikeusturvaan”. 
14 Lainvalmistelussa ja viranomaisissa KKV 2016; OM 16/41/2017, s. 10; oikeustieteellisessä keskustelussa Rudanko 
2016; Savola 2016, yleisemmin kuluttajansuojan ja prosessin suhteessa Viitanen, 2003; Vaitoja 2014. 
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Edellä kuvatussa jaottelussa käy ilmi tutkimukseni ydin: pelkästään prosessuaalisen oikeusturvan 
toteutumisen arviointi ei ole mielekäs tarkastelukanta summaarisen menettelyn arvioinnissa. Tässä 
piileekin tasapainottelu toisaalta oikeudellista harkintaa sisältävän, mutta myös massamuotoisen, velan 
perintään liittyvän menettelyn välillä. Tästä näkökulmasta prosessisääntelyn sisäinen logiikka ei riitä 
perustelemaan sitä, että kuluttajaoikeudellinen oikeussuoja jäisi näennäiseksi prosessin muodollisuuden 
vuoksi15. Pyrin arvioimaan tätä vastuunjakoa ja sen suhdetta oikeussuojan toteutumiseen. Vaikka 
summaarisen menettelyn kehittämistä koskeva keskustelu on lähtenyt nimenomaan kuluttajaluottoihin 
liittyvien ongelmien seurauksena, tulee menettelyn kehittämisessä kuitenkin tarkastella kokonaisuutena.  
Tutkimuskysymykseni on miten vastaaja-velallisen oikeusturva toteutuu summaarisessa menettelyssä. Tätä 
tarkastelua varten käyn tutkimuksessani läpi käräjäoikeuksien yksipuolisia tuomioita vuosilta 2014–2016, 
joiden pohjalta annan empiiriseen aineistoon pohjautuvan eritellyn kuvan yksipuolisilla tuomioilla 
ratkaistavista asioista16. Erityisesti pyrin arvioimaan vastaajan toimintamahdollisuuksia ja sitä, miten 
oikeuksiin pääsyn toteutumista voidaan arvioida aineiston valossa. Tutkimuksen oikeuspoliittisena antina 
voidaan nähdä tiedon tuottaminen summaarisen menettelyn tai laajemmin prosessioikeuden kehityksestä 
käytävälle keskustelulle. Empiirisen aineiston kautta toteutettava keskeisten oikeusturvakysymysten 
systemaattinen käsittely tarjoaa toivottavasti pohjaa jatkokeskustelulle ja sen kohdistumiselle. 
Tutkimukseni jakautuu asiasisällöltään kolmeen osaan. Ensimmäisen osan muodostaa summaarisen 
menettelyn lainopillinen tarkastelu. Jakson tarkoituksena on vastata kysymykseen siitä, miten 
prosessuaalinen vastuunjako tuomioistuimen ja osapuolten välillä rakentuu summaarisessa menettelyssä; 
mitä kuuluu tuomioistuimen tutkimisvaltaan ja mikä jää sen ulkopuolelle vastaajan väittämistaakan varaan. 
Toisessa osiossa täydennän kuvaa valmisteluasiakirjojen analyysilla sekä aineiston tuomioiden perusteella 
hahmottuvien vastaajan oikeussuojan toteutumismahdollisuuksien esittelyllä, jossa hyödynnän aineiston 
määrällistä analysointia. Kolmannessa osiossa muotoilen osapuolten ja tuomioistuimen positioita Marc 
Galanterin (1974) klassikkoartikkelin Why the ”Haves” Come Out Ahead: Speculations on the Limits of Legal 
Change osapuolikapasiteettiteorian kautta. Analyysini avaa toimintamahdollisuuksia tilanteessa, jossa 
menettelyssä nousee esiin oikeudellisesti tulkinnanvarainen kysymys. Aineistolähtöinen kuvaus rakentuu 
yksittäisen kantajan tuomioille, jota kuitenkin laajennan toimintamahdollisuuksien systemaattiseen 
tarkasteluun. Viimeisessä luvussa vedän yhteen aiempien lukujen tulokset.  
Tutkimukseni keskeinen rajaus on näkökulman fokusoituminen vastaaja-velalliseen, jolloin kantaja-
velkojan oikeusturvaan liittyvät kysymykset jäävät työni ulkopuolelle. Rajauksella ei ole tarkoitus ottaa 
                                                          
15 Rudanko 2016, s. 880. 




kantaa siihen, etteikö yhtäältä myös kantajan tai velkojan asemaan voi liittyä oikeusturvaongelmia. 
Kuitenkin oikeusturvan tarkasteleminen yleisesti menettelyssä ja tasavertaisesti molempien osapuolten 
kohdalla väistäisi menettelyn käytännön todellisuuden, jossa kyse on nimenomaan kantaja-
elinkeinoharjoittajan ja vastaaja-kuluttajan epäsuhtaiseen asemaan liittyvissä kysymyksissä. 
Koska tutkimukseni ydinfokus on prosessin analyysissa, olen rajannut laajemman yhteiskunnallisen 
kontekstin analyysin työni ulkopuolelle. Työni sisältää kuitenkin ilmeisiä kytköksiä sääntelyn poliittisesta 
luonteesta, velkaantumisesta sekä velkasuhteen luomia valta-asetelmia koskevaan keskusteluun. Olen 
valikoiden nostanut näitä kuitenkin esiin Duncan Kennedyn muotoilemien, laajemmin sääntelytapojen 
poliittisuuteen, paternalistisiin rakenteisiin ja ratkaisijainstituution rooliin pohjautuvien huomioiden 
kautta. Tutkimukseni ydin kiertyy vahvasti aineistoni ympärille, joten ympärille olen katsonut Galanterin 
konkreettisemman teorian nivoutuvan suoremmin aineistooni ja nostamalla sieltä relevantteja huomioita, 
kuin Kennedyn teoreettisemmat puitteet olisivat mahdollistaneet.  
Vaikka summaarinen menettely voidaan mieltää osaksi velan perintäprosessia, oma tutkimukseni 
kohdistuu kuitenkin vain perinnän yhteen vaiheeseen, käräjäoikeusmenettelyyn. Prosessi on kiinteässä 
yhteydessä takaisinsaantiin ja ulosoton täytäntöönpanoon, mutta olen rajannut ne työni ulkopuolelle. 
Käsittelen siis ainoastaan menettelyn siviiliprosessuaalista vaihetta. Tämä johtuu osin aineistoni 
rajoitteista, osin tutkimuksen mielekkäästä rajaamisesta. Aineisto on ohjannut myös laajemmin 
tutkimukseni rajautumista: tarkastelen vastaajina ainoastaan yksityishenkilöitä ja fokukseni on 
kansallisessa menettelyssä ja sen tulkintakäytännöissä, vaikka unionin oikeus ja sen tulkintakäytännön 
myötä on noussut paineita prosessioikeuden harmonisoinnin suhteen, jolloin myös sen vaikutukset 
summaarisesti menettelyyn kehittymiseen ovat kiistattomat17.  
Myös oikeuksiin pääsyn arvioinnissa olen tehnyt muutaman keskeisen, osin aineistoon sidotun linjauksen. 
Vaikka oikeusavun tai edustuksen merkityksen arviointi vastaajan oikeuksiin pääsylle on yleistä access to 
justice -näkökulman tutkimuksessa, olen osin aineistoni rajoituksista johtuen joutunut jättämään ne työni 
ulkopuolelle. Toisaalta rajaus johtuu myös menettelyn summaarisesta luonteesta; summaarisen 
menettelyn volyymi ja luonne huomioiden edustajan käyttäminen ratkaisuna oikeuksiin pääsyn ongelmiin 
ei vaikuta mielekkäältä lähestymiskannalta – vaikkakin kollektiiviset oikeussuojakeinot voisivat jossain 
määrin soveltua myös summaariseen menettelyyn18. Olen kuitenkin jättänyt tarkempien keinovalikoimien 
                                                          
17 ks. esim. KKO:2015:60 ja OM 16/41/2017, s. 10. 
18 Ehkäpä pilottikanne on tämän aallon mukaisista ”vaihtoehtoisista” menettelymuodoista sellainen, että sitä voitaisiin 
soveltaa summaarisen menettelyn asetelmaan. Pilottikanteen omaisista tapauksista onkin ollut merkkejä, kun kuluttaja-
asiamies on avustanut vastaajia takausmaksua koskevissa tapauksissa. Ks. Edilex 25.11.2014, HelHO 18.2.2016, josta 
valituslupa korkeimpaan oikeuteen VL:2016:122.  
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arvioinnin työni Myöskään haastehakemuksen tiedoksiantoon tai menettelyn kestoon liittyviä 
oikeusturvakysymyksiä ei analysoida.  
1.2. Teoreettinen viitekehys: Access to justice -näkökulma ja empiirinen 
oikeustutkimus 
 
Tutkimukseni kohteena on menettely, jossa ratkaisut tehdään muodollisella perusteella. Hieman 
yksinkertaistetusti voidaan todeta, että kunhan vain relevantteja prosessisäännöksiä noudatetaan, 
oikeusturva toteutuu – ja oikeuksiin päästään. Access to justice -tutkimuksessa tämä muodollisuus pyritään 
ylittämään ja sen kontekstissa oikeuksiin pääsyllä tarkoitetaan ”oikeuden tosiasiallista saatavuutta” tai 
täyttämään ”toteutumatta jääneitä oikeudellisia tarpeita”19. Oikeuksiin pääsyn tutkimuksen katsotaan 
lähteneen liikkeelle Mauro Cappellettin Firenzen Access to justice -projektin kautta, jonka tulokset 
julkaistiin vuonna 1978 nelivolyymisessa nimikkoteoksessa ”Access to Justice”20. Cappelletti kuvaa access 
to justice -tutkimusta kolmen aallon kautta, jolloin kunkin aallon harjalla tutkimus on fokusoitunut jonkin 
yhteiskunnallisen epäkohdan tunnistamiseen, tutkimiseen tai korjaamiseen, jolloin myös määritelmät – 
kenen oikeuksiin pääsystä on kyse ja mitä tarkoitetaan tavoitetulla oikeudella – ovat vaihdelleet21.  Näin 
ollen tarkkarajaista määritelmää access to justicelle on vaikeaa löytää. Kuten Nousiainen, katson että kyseessä 
on pikemminkin tietynlainen ajattelutapa kuin selkeärajainen tutkimussuunta tai käsite22. Käytän tässä 
tutkimuksessa käsitteitä access to justice ja oikeuksiin pääsy synonyymeina, jolloin puhuessani oikeuksiin 
pääsystä katson sen sisältävän samat rajoitteet kuin mitä access to justice -tutkimuksen näkökulmasta 
oikeuteen tai oikeudenmukaisuuteen pääsy sisältää23. Määritelmällä tehdään lähinnä eroa muodolliseen 
oikeusturvaan, jolla tarkoitetaan puhtaasti prosessioikeudellisten oikeusturvakriteerien toteutumista24. 
Oikeuksiin pääsyä on arvioitu erilaisten oikeuden saannin esteiden ja kynnysten (barriers) kautta, joista 
eniten huomiota ovat saaneet objektiiviset kynnykset, kuten menettelyn kustannukset, kesto ja 
                                                          
19 Ervasti 2011, s. 347; Galanter 2010, s. 122. 
20 Cappelletti 1978. 
21 Ensimmäisessä aallossa kiinnitettiin huomiota köyhien oikeudensaantiin, jolloin fokus oli taloudellisen esteiden 
purkamisessa, toisessa aallossa taas diffuussoituneiden intressien tukemisessa kollektiivisten oikeussuojakeinojen kautta 
ja kolmannessa riidanratkaisumuotojen laventamiseen. Cappelletti 1981; Garth & Capelletti 1978. 
22 Nousiainen 1985, s. 79. 
23  Oikeudenmukaisuuden toteutumisen rajallisuudesta access to justice -tutkimuksessa, ks. Conklin, 2001, ks. myös 
Koulu 2016. 
24 Perus- ja ihmisoikeudellinen vaatimus oikeudenmukaisesta oikeudenkäynnistä sisältää perinteisiä prosessuaalisia 
oikeuskriteereitä vahvemman vaatimuksen oikeuksiin pääsyn todellisesta toteutumisesta. Esimerkiksi Jokela (2016, s. 72) 
on katsonut, että perinteinen tarkoituksenmukaisuusperiaate olisi korvattavissa oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä 
koskevalla vaatimuksella. Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimus ja sitä koskeva kansallinen ja kansainvälinen 
oikeuskäytäntö on laajentanut myös perinteistä menettelyllisen oikeusturvaa. Oikeuksiin pääsy on siis myös perus- ja 
ihmisoikeudellisesti latautunut käsite. Access to justice -näkökulma ja oikeudenmukainen oikeudenkäynnin periaate 
jakavat saman idean: oikeuksiin pääseminen tulee ottaa vakavasti. Ks. esim. Ervo 2005, ss. 1–11); Huovila 2003, ss. 81–
82; Virolainen & Vuorenpää 2016, I.4 Oikeudenmukainen oikeudenkäynti.   
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monimutkaisuus25. Myös osapuolten epäsuhtaista kapasiteettia on pidetty kynnyksenä heikommassa 
asemassa olevan osapuolen oikeuksiin pääsylle26. Tutkimuksen kritiikki on siis kohdistunut lähinnä 
(prosessi)oikeusdogmatiikan formalismiin, vaikkakin se hyväksyy oikeuden normatiivisen merkityksen – 
pitäen sitä kuitenkin vain yhtenä oikeuden elementtinä27. Pääasiallinen mielenkiinto tutkimuksessa on 
ollut oikeuksiin pääsyn toteutuminen ratkaisuinstituutioissa ja muodollisissa menettelyissä. 
Tutkimusfokus sisältää implisiittisesti ajatuksen siitä, että sen hetkinen oikeustila määrittää tarjottavissa 
olevan oikeuden laajuuden, jota vasten empiirinen oikeuksiin pääsyn tutkimus pyrkii vastaamaan 
kysymykseen siitä, miten laajasti ihmisillä on mahdollista päästä näihin oikeuksiin ja minkälaisia esteitä tai 
kynnyksiä oikeuksiin pääsylle on. Fokuksesta johtuen oikeuksiin pääsyn tutkimus arvioi varsin harvoin 
kriittisesti siitä substanssia, jota menettely lopulta tavoittelee: liittyykö säännöksiin esimerkiksi epätasa-
arvoisuutta tai joidenkin ryhmien oikeuksien poissulkemista – eli estyykö oikeuksiin pääsy aineellisen 
oikeuden tasolla?28   
Oikeuksiin pääsyn tutkimuksella on ollut kansainvälisesti vankka asema jo lähes puoli vuosisataa, mutta 
suomalaisessa kontekstissa se on saanut toistaiseksi varsin vähän huomiota29. Ervastin mukaan Suomessa 
oikeuden saatavuutta koskeva keskustelu on ankkuroitunut vahvimmin vuoden 1993 
alioikeusuudistukseen. Uudistus sisälsi oikeuksiin pääsyn osalta ongelmallisia piirteitä, kuten 
oikeudenkäyntikulujen kasvamista.30 Viitasen mukaan Suomessa oikeuden laatu on perinteisesti asetettu 
oikeuden saatavuuden edelle. Hänen mukaansa se näkyy sekä prosessioikeudellisessa tutkimuksessa että 
alioikeusuudistuksessa, esimerkiksi juuri menettelyn kustannusrakenteeseen on kiinnitetty vähemmän 
huomiota.31 Hänen työnsä edustaakin puhtaimmin suomalaista access to justice -näkökulmasta tehtyä, 
oikeuksiin pääsyn kynnyksiä painottavaa tutkimusta32. Muita, tuoreita, ainakin jossain määrin 
siviiliprosessuaaliseen oikeuksiin pääsyyn kytkeytyviä väitöstutkimuksia ovat tehneet Laura Ervo (2005), 
Jari Vaitoja (2014), Riikka Koulu (2016) ja Satu Saarensola (2017).  
Oikeuksiin pääsyn tutkimus on ollut pitkälti empiiristä, sekä sen osoittamasta kritiikistä, mutta myös 
tutkimusfokuksesta johtuen33. Empiiristen menetelmien avulla on mahdollista kuvailla vallitsevaa 
oikeudellista tilannetta ja sen yhteiskunnallisia merkityksiä. Lisäksi menetelmävalinnasta riippuen 
                                                          
25 ks. esim. Garth & Capelletti 1978, ss. 186–190; MacDonald, 2010, ss. 510–515. 
26 Garth & Capelletti 1978, s. 190. 
27 Ervasti 2004a, s. 23. 
28 MacDonald, 2010, s. 502. Tällaista tutkimusta on tehty Critical Legal Studies -liikkeen piirissä, ks. esim. Kennedy 
1973 ja Kennedy 1976. 
29 Kootusti tutkimuksesta Garth & Capelletti 1978; yleiskatsaus kansainvälisestä ja pohjoismaisesta access to justice -
tutkimuksesta ja suhteesta empiiriseen siviiliprosessitutkimukseen, Ervasti 2011. 
30 Ervasti 2009a; Viitanen 2003.  
31 Viitanen 2003, s. 124. 
32 Ervasti 2004a, s. 30. 
33 Empiirisen access to justice -tutkimuksen linjoista, ks. MacDonald 2010, ss. 503–509. 
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empiirinen oikeustutkimus voi tavoittaa osapuolten kokemuksia, ennustaa lainsäädännön tai 
toimenpiteiden vaikutuksia yhteiskuntaan ja yksilöille sekä avata lainsäädäntömuutosten vaikuttavuutta.34 
Määrällistä oikeuksiin pääsyn tutkimusta on myös tehty luomalla erityisiä access to justice -indeksejä.35 Myös 
empiirinen siviiliprosessioikeuden tutkimus on ollut Suomessa melko vähäistä. Pidemmät perinteet sillä 
on ollut Itä-Suomen yliopistossa sekä Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa (nyk. Kriminologian ja 
oikeuspolitiikan instituutti, Krimo), jossa on tehty tutkimusta alioikeusuudistuksen vaikutuksista, 
tuomioistuimia koskevaa empiiristä perusselvitystä sekä myös tuomioistuinkäytäntöön liittyvää perintä- 
ja velkaantumiskehityksiä koskevia katsauksia36.  
Arvioin tutkimuksessani vastaajan oikeuksiin pääsyä tuomioistuinmenettelyssä. Käytän vastaajasta myös 
rinnan termiä velallinen. Sen käytön tarkoituksena on korostaa sitä, että kantaja–vastaaja-relaatio ei ole 
vastinparin ensisijainen suhde, vaan se perustuu velkoja–velallinen-asetemaan. Tarkoitan tässä 
tutkimuksessa velallisella nimenomaisesti oikeudellisen perinnän kohteena olevaa vastaaja-velallista. En 
siis tarkastele velallisia yhtenäisenä ryhmänä, jonka oikeusturvan toteutumista sen eri muodoissa 
yhteiskunnassa arvioitaisiin, vaan kantaja-velkojan vastapuolena tässä menettelyssä. Käytän termejä 
oikeusturva ja oikeussuoja mukaillen Fränden erottelua37. Hän määrittää oikeusturvan oikeustilaksi, johon 
kytkeytyy ennustettavuus ja moraalinen hyväksyttävyys. Oikeussuoja yhdistyy vahvemmin yksilön suojaan 
ja se ilmenee preventiivisen lainsäädännön ja repressiivinen oikeuslaitoksen kautta. Puutteellinen 
oikeussuoja vaikuttaa myös oikeusturvan toteutumiseen, vaikkakaan oikeusturvan merkitys ei tyhjene vain 
toimiviin oikeussuojakeinoihin sen sisältäessä myös moraalisen ulottuvuuden.38 Sovellettuna tämän 
tutkimuksen kontekstiin on kyse siitä, kuinka hyvin summaarinen menettely pystyy tarjoamaan 
oikeussuojaa, sekä prosessina, että sovelletun lainsäädännön kautta. Oikeussuojan toteutumisen kautta 
voidaan kommentoida myös laajemmin vaikutuksia oikeusturvaan. Tällöin oikeuksiin pääsylle voidaan 
määrittää mielestäni kaksi merkittävää relaatiota. Ensimmäinen näistä on suhteessa summaariseen 
menettelyyn – onko vastaaja-velallisella mahdollisuuksia saada sellaista oikeussuojaa, jota laissa on 
tarkoitettu? Tätä arvioin tuomalla esiin oikeuden pääsyn esteitä kolmannessa luvussa. Käsitys oikeuksiin 
pääsystä kytkeytyy kuitenkin pääasiallisesti heikomman osapuolen aktiivisemman osallistumisen 
tukemiseen – jolloin oikeuksiin pääsy toteutuu, kunhan vastaaja hahmottaa ja kykenee kohtuuhintaisesti 
vastaamaan haasteeseen ja riitauttamaan sen, jos ei katso sitä oikeutetuksi. 
                                                          
34 Keinänen & Väätäinen 2015. 
35 MacDonald 2010, kootusti, Ivo Giesen 2017. 
36 Tuomioistuimista: Ervasti 2009a, Ervasti 2009b, Ervasti 2004b. Velkaongelmista tuomioistuinaineiston valossa: Niemi 
et al. 2009; Majamaa et al. 2016; Majamaa & Rantala 2017; Rantala & Tarkkala 2009; Muttilainen 2002; Valkama & 
Muttilainen 2008. 
37 Frände, 1992, ss. 79–80. Ks. myös Pölönen 2003, s. 20, vrt. Jokela 2003, s. 722. Keskustelusta tarkemmin, ks. Ervo 
2005, ss. 3-4.  
38 Frände 1992 ss. 79–80. 
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Koska summaarisessa menettelyssä osapuolet ovat pääosin passiivisia, on mielestäni tärkeää laajentaa 
oikeussuojan toteutumisen arviointia myös tällaiseen tilanteeseen. Toinen oikeuksiin pääsyyn liittyvä 
suhde onkin vastaaja-velallisen suhde sen vastapuoleen – onko asema menettelyssä kantaja-velkojaan 
nähden sellainen, että oikeussuoja voi toteutua? Lähestyn tätä aineiston laadullisella analyysilla, jossa 
peilaan osapuolien asemaa Galanterin osapuolikapasiteettiteoriaan. Teorian perusajatus on, että yksittäiset 
ratkaisut eivät tapahdu tyhjiössä, jossa vain meriitit ratkaisevat, vaan osapuolten resurssit, säännösten 
sisältö ja prosessiarkkitehtuuri vaikuttavat osapuolten menestykseen ja sitä kautta myös aineellisen 
oikeuden läpäisevyyteen39. Resursseissa ei ole kyse pelkästään osapuolten välisistä suurista eroista 
esimerkiksi taloudellisessa vahvuudessa, tai siinä onko heillä varaa osallistua menettelyyn, vaan myös 
osallistumisen kuormittavuudessa: toiselle osapuolelle ainutkertainen tilanne on osa vastapuolen 
liiketoimintaa40.  
1.3. Tutkimusaineisto: Aineiston esittely, rakentuminen ja rajoitteet  
 
Tutkimuksen perustana oleva aineisto on alun perin rakennettu velkaongelmien tutkimiseen ja 
kuluttajansuojalain (20.1.1978/38, ”KSL”) korkokattosääntelyn vaikutusten arvioinnin selvittämiseen41. 
Ensimmäinen osa tutkimuksesta koski vuosia 2012–2014. Tutkimusta on jatkettu rakentamalla tuoreempi 
aineisto vuosien 2014–2016 velkomustuomioista. Aineisto koostuu Oikeusrekisterikeskukselta tilatusta 
5 000 yksityishenkilöä42 koskevasta, yksipuolisella tuomiolla käräjäoikeuksissa ratkaistusta 
velkomusasiasta vuosilta 2014–2016. Asiakirjat poimittiin systemaattisella satunnaisotoksella DMT 
Tuomaksen tietokannasta kahdelta eri ajanjaksolta: neljä tuhatta tuomiota ajalta 1.1.2014–31.12.2015 ja 
tuhat tuomiota ajalta 1.1.2016–30.6.2016. Lopullinen koodattu aineisto koostui 4 962 velkomustuomiosta 
ajanjaksolta 1.1.2014–30.6.2016. Ensimmäinen ja toinen aineisto on rakennettu samalla menetelmällä, 
joten ne ovat keskenään vertailukelpoisia43. 
Velkomustuomioita on aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu nimenomaan velkaantumiskehityksen 
kannalta ja niiden tulokset on saatu määrälliseen analyysiin keinoin. Nämä on julkaistu ensimmäisen 
                                                          
39 Talesh 2014b, s. viii. 
40 Galanter, 1974; Lindblom P. H., Grupptalan i Sverige, 2008, ss. 38-40. 
41 Korkokattosääntelyllä tarkoitan KSL 7 luvun 17a pykälää, josta tästä eteenpäin puhun selkeyden vuoksi vain 
korkokattona.  
42 Tuomion perusteena voi kuitenkin liittyä yritystoimintaan, kunhan henkilö vastaa siitä yksityisomaisuudellaan. 
Yritystoimintaan perustuva velka voi perustua siihen, että vastaaja toimii elinkeinonharjoittajana (n= 60), vastaa velasta 
vastuunalaisena yhtiömiehenä (yhtiömies_ky, n=13, yhtiömies_ay, n=8) tai velka liittyy osakeyhtiöön esimerkiksi 
omavelkaisen takauksen kautta (Oy, n=7). 
43 Aineistoista on koostettu myös yhteinen aikasarja, jossa toiseen aineistoon yhdistettiin ensimmäisen aineiston vuoden 
2013 tuomiot, jolloin aikasarja kattaa 3,5 vuotta välillä 01/2013–06/2016. Aikasarja-analyysin tulos oli, että pikavippien 
osuus yksipuolisten tuomioiden kohteena olevista veloista väheni, mutta velkapääomat ovat nousseet. Majamaa & Rantala 
2017, s. 29. 
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aineiston osalta vuonna 2016 ja toisen aineiston osalta vuonna 201744. Tuloksien mukaan uudistus on 
näyttänyt vähentäneen erityisesti nuoren kuluttajaluottoihin liittyvää velkaantumista. Kuitenkin samaan 
aikaan kuluttajaluottovelkojen pääomat ovat kasvaneet tarkastellun jakson loppua kohden.45  
Jos puhun aineistosta ilman viittausta edellä mainittuihin tutkimuksiin, tulokset ovat omiani. 
Tutkimukseni on osin yksinkertaista määrällistä tutkimusta – käytän esimerkiksi osuuksia ja 
prosenttilukuja – mutta sen tarkoituksena on ennemmin tukea ja ohjata muuta analyysia, kuin tuottaa 
perusjoukkoon yleistettäviä, tilastollisesti merkittäviä tuloksia, kuten velkatutkimuksessa. Vuoden 2016 
aineisto koostuu 1017 tuomiosta ajalta 1.1.2016–30.6.2016, joista koodatun aineiston suuruus on 992 
tuomiota. Jatkossa kun viittaan vuoteen 2016, se tarkoittaa nimenomaan vuoden 2016 aineistoa, siis 
kyseisen vuoden kuutta ensimmäistä kuukautta.  
Aineiston käsittelyn yhteydessä käytän yksittäisestä tuomioista yksipuolisen tuomion sijaan termiä 
velkomustuomio tai pelkkä tuomio. Tarkoituksena on selventää eroa aineiston kautta rakentuneiden 
yksipuolisten tuomioiden ja niitä koskevan juridisen käsitteen välillä. Velkomustuomiot sisältävät 
seuraavat rajoitteet suhteessa yksipuoliseen tuomion juridisena käsitteenä: 1) aineistossa vastaaja on aina 
yksityishenkilö, 2) aineistossa yksipuolisen tuomion kohteena on saaminen tai häätö, jos se sisältää samalla 
saamisvaatimuksen – mukana ei siis ole hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palautuksia tai pelkkiä 
häätöjä, 3) kanne on laitettu vireille OK 5 luvun 3 §:n riidatonta asiaa koskevalla suppealla 
haastehakemuksella ja ratkaistu OK 5 luvun 13 §:n tai 14 §:n mukaisesti. Mukana siis ei ole OK 5 luvun 
27 §:n mukaisia valmistelussa tai 12 luvun 10 §:n istunnossa annettuja yksipuolisella tuomiolla ratkaistuja 
tuomioita. Aineiston antama kuva yksipuolisista tuomioista on siis edellä mainittujen rajoitusten 
mukaisesti juridista määritelmää suppeampi.  
Kunkin velkomustuomion vastaajasta, eli velallisesta, on koodattu sukupuoli, henkilöturvatunnus, ikä ja 
asuinpaikka46. Kantaja on eritelty sen mukaan, onko kantaja myös alkuperäinen velkoja, tämän asiamies 
vai onko velka siirtynyt kantajalle alkuperäiseltä velkojalta. Kantajan asiamiehenä toimiva taho tai saatavan 
siirronsaaja, yleensä perintätoimisto, on myös koodattu erikseen47. Kanteen kohteena olevat alkuperäiset 
velat on luokiteltu erillisiin velkaryhmiin.48  
                                                          
44 Majamaa et al. 2016; Majamaa & Rantala 2017; Majamaa et al. 2017. 
45 Tuloksista tarkemmin ks. Majamaa et al. 2016. 
46 Tilastokeskuksen kunta- ja suuralueluokituksen mukaan, ks. http://www.stat.fi/meta/luokitukset/suuralue/001-
2016/luokitusavain.html ja http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kuntaryhmitys/001-2014/luokitusavain.html. 
47Asiamiesten osalta on eroteltu onko kyseessä perintätoimisto, asianajotoimisto tai muu kantaja/asiamies. Lisäksi 
perintätoimistot on koodattu erikseen nimeltä. Nimeltä luokiteltuja perintätoimistoja on 18 kappaletta ja yksi luokka ”muu 
perintätoimisto” perintätoimistoille, joilla on vain muutamia yksittäisiä saatavia. 
48 Asuminen (vuokrakulut, sähkökulut ja muut kulut erikseen); telepalvelut (mukaan luettuna operaattoreiden TV 
palvelut); sanoma- ja aikakausilehdet; etämyynti; luotonantoyritys (vakuudettomat pikavipit ja kulutusluotot); 
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Velkomustuomioista on kirjattu tuomion antanut käräjäoikeus, asian vireille tulon päivämäärä, 
tuomionantopäivämäärä, velan/velkojen pääoma(t) ja kaikkien tuomion sisältämien pääomien 
yhteenlaskettu summa ja lukumäärä sekä edellä esitellyn listan mukaisesti kunkin pääoman alkuperäinen 
velkoja. Lisäksi kustakin velasta on koodattu pääomaan liittyvät yhteenlasketut viivästys- ja pääomakorot, 
pääomakulut, perintä- ja muistutuskulut sekä oikeudenkäynnistä syntyneet kulut. Erikseen on koodattu 
myös se, onko kyseessä velan jälkiperintä ja liittyykö se vastaajan yritystoimintaan. 
Koodauksessa ei ole huomioitu perintäkuluja tyypeittäin vaan kaikki perintäkulut on laskettu yhteen 
yksittäisen tuomion osalta. Jos tuomiossa on ollut useampia pääomia, kunkin pääoman perintäkulut on 
laskettu yhteen tuomiokohtaisesti. Myöskään sitä, ovatko perintäkulut alkuperäisen velkojan tai 
perintätoimiston toimista syntyneitä ei ole erikseen eritelty.  
Oikeudenkäyntiin liittyvät kulut sisältävät sekä OikMA49 3 §:n tarkoitetut oikeudenkäyntikulut ja 
tuomioistuinmaksulain (11.12.2015/1455, ”TiMaksuL”) 2 §:n mukaisen oikeudenkäyntimaksun. Kulujen 
tuomitsemista perustaksan (50/80/110 €) tai korkean taksan (80/120/160 €) mukaan ei ole erikseen 
eritelty, kuten ei myöskään sitä, onko oikeudenkäyntimaksu suoraan tietojärjestelmään toimitettu (65 €) 
vai muulla tavoin toimitettu (86 €). Vuodelta 2016 on koodattu seuraavat kaksi lisämuuttujaa: asian 
ratkaisija (tuomari/notaari/haastemies/sihteeri) ja tuomion antotapa (yksipuolinen tuomio/yksipuolinen 
tuomio ja tuomio). Muuttujien lisäämisen tarkoituksena on ollut päästä kiinni yksittäisiin, oikeusturvan 
kannalta mielenkiintoisiin tuomioihin ja erottaa ne systemaattisesti suuresta aineistomassasta. 
Tutkimuksen kannalta on tärkeää huomioida erikseen myös puhtaasti aineiston sisältämät ja siitä johtuvat 
rajoitukset. Aineisto ei ole pelkkä lähde, josta pyrin ammentamaan mahdollisimman paljon, vaan sen 
sisältämät rajoitteet ohjaavat varsin selvästi tutkimuksen rakentumista ja itse analyysia. Ensimmäinen 
merkittävä rajoitus on aineiston koostuminen ainoastaan yksipuolisista tuomioista. Aineistoon on siis 
poimittu vain sellaisia tuomioita, joissa vähintään osa asiasta on ratkaistu yksipuolisella tuomiolla. 
Kääntäen, aineistossa ei ole mukana niitä asioita, jotka ovat tulleet vireille OK 5:3:n mukaisella suppealla 
haastehakemuksella, mutta ovat edenneet valmisteluun tai pääkäsittelyyn, jossa ne on ratkaistu kokonaan 
tuomiolla. Rajoituksen johdosta riitautuksia ei siis ole mahdollista analysoida. Lisäksi tutkimuksesta ovat 
rajautuneet pois vastakkaisen ääritapaukset – ne asiat, jotka ovat olleet siten selvästi perusteettomia, että 
ne on hylätty kokonaisuudessaan tuomiolla OK 5 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan ennen haasteen 
antamista tai 13 §:n tai 14 §:n mukaan haasteen antamisen jälkeen. Mukana ei myöskään ole tuomioita, 
joissa kanne on jätetty tutkimatta OK 5 luvun 6 §:n 1 momentin puutteellisuuden perusteella tai jostain 
                                                          
luottokunta/luottokorttivelka; pankki tai vastaava rahoitusyhtiö luotonantajana; velkakirjat; muut pankkiasiat; 
terveyspalvelut; muu ja tuntematon.  Ryhmittelyn perusteista, ks. Majamaa et al. 2016, liite 1. 
49 Oikeusministeriön asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkäyntikuluista oikeudenkäymiskaaren 21 
luvun 8 c §:ssä tarkoitetuissa asioissa (14.12.2001/1311, ”OikMA”). 
11 
 
muusta syystä. Lisäksi aineistossa ei ole mukana niitä asioita, jotka ovat jääneet menettelyn alettua 
kokonaan sillensä, yleensä kantajan peruutettua vaatimuksensa vastaajan suorituksen perusteella. Vain 
osittain sillensä jääneet asiat sisältyvät aineistoon50. Velkapääomien euromääräisen analyysin osalta tulee 
muistaa niiden koskevan velan maksamatta jäänyttä osaa – aineisto ei siis paljasta systemaattisesti 
alkuperäisten velkojen suuruutta. 
Aineiston perusteella ei voida systemaattisesti tutkia vastaajien aktiivisuutta tai tuomioistuimen viran 
puolesta toimimista, sillä kaikkein ”aktiivisimmat” reagointimuodot jäävät aineiston ulkopuolelle. Tämän 
vuoksi tutkimuksen ulkopuolelle jää myös se, kuinka usein vastaajat vastaavat haasteeseen onnistuneesti 
riitauttaen saatavan, tai mikä heidän onnistumisprosenttinsa täysimittaisessa menettelyssä on.51  
Kuten mainittu, aineisto kuitenkin sisältää vuodelta 2016 ne tapaukset, joissa tuomioistuin on hylännyt 
osan kantajan vaatimuksista tuomiolla, mutta antanut yksipuolisen tuomion muiden vaatimusten osalta 
(”yksipuolinen tuomio ja tuomio”).  Hovioikeuden ja korkeimman oikeuden selvästi perusteettomien 
vaatimusten tutkimista koskevan oikeuskäytännön valossa tapauksissa on ollut aina kyse siitä, että 
yksittäinen kannevaatimus, lähinnä korkoa tai perintäkuluja koskeva, on käräjäoikeuksissa hylätty selvästi 
perusteettomana. Näin se, että kokonaisuudessaan tuomiolla hylätyt haastehakemukset ovat rajautuneet 
aineistosta pois, ei siis vääristäne kovinkaan radikaalisti kuvaa niistä asioista, joissa tuomioistuin on 








                                                          
50 Aineistossa on yhteensä 21 tuomiota, joissa ei ole vaadittu lainkaan pääomaa. Lisäksi 30 tuomiossa mainittiin 
nimenomaisesti, että pääomaa koskeva vaatimus on jätetty sillensä vastaajan suorituksen perusteella. Jos osa 
vaatimuksista on jätetty sillensä muuten kuin pääoman osalta, tätä ei ole koodattu systemaattisesti. Toisaalta PerintäL 
11a.2 §:n velvollisuudesta kohdistaa suoritus ensisijaisesti saatavalle ja sitten vasta kuluille voisi olettaa, että 
mahdollisessa suoritustilanteessa tehty lyhennys kohdistettaisiin nimenomaan pääomaan. Suoritus ei välttämättä riitä 
kattamaan koko velkasummaa, jolloin nämä vajaan lyhennyksen perusteella osittain sillensä jääneet asiat eivät erotu 
aineistossa.  
51 Tosin siihen, kuinka hyvin tämän tyyppisellä tutkimuksella voitaisiin ylipäänsä saavuttaa, voi suhtautua kriittisesti – 
pelkkä tieto onnistumisasteesta ei sinänsä kerro oikeuksiin pääsystä.  
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2. SUMMAARINEN MENETTELY PROSESSINA  
2.1. Siviiliprosessuaalinen tausta 
 
Siviiliprosessin tehtävänä on perinteisesti pidetty aineellisen oikeuden toteuttamista52. Prosessioikeuden 
oikeussuoja (oikeussuojafunktio) takaa viimesijaisesti aineellisen oikeuden toteutumisen 
yksittäistapauksessa; oikeusjärjestyksen takaamilla oikeuksilla ei ole kovin paljon merkitystä, ellei ole 
olemassa menettelyjä, oikeussuojakeinoja, päästä näihin oikeuksiin53. Prosessisääntelyn merkityksen ei ole 
katsottu pelkistyvän ainoastaan asianosaissuhteiden menettelysäännöksiin, vaan sillä on myös laajempi 
yhteiskunnallinen merkitys oikeusturvan takaajana54. Vaikutus toimii myös toiseen suuntaan: 
prosessinormisto ei ole pelkkä staattinen ja tekninen menettelysäännöstö, vaan yhteiskunnallinen kehitys 
vaikuttaa prosessuaalisiin de lege ferenda -ratkaisujen tekemiseen. Esimerkiksi 90-luvun lamavuosina 
uudistettiin velallisen maksukyvyttömyyttä koskevaa prosessisääntelyä ja konkurssimenettelyn 
epäkohtia55. Oikeussuojafunktion lisäksi Pohjoismaisessa prosessioikeudessa erityisesti Ekelöf on katsonut 
prosessin pääasiasialliseksi tehtäväksi ohjata yleisesti käyttäytymistä normeja loukkaavasta toiminnasta, 
kuten velan maksamatta jättämisestä, pidätyttämiseen (sanktiofunktio)56. Pelkästään normijärjestelmän 
sisäistäminen moraalisesti velvoittavana saa monet noudattamaan järjestelmää vapaaehtoisesti (”velka on 
maksettava”57) ja pidättymään loukkauksista, mitä sanktiojärjestelmän olemassaolo tehostaa58. Lindell on 
kritisoinut Ekelöfin sanktiofunktion korostamista ja suhtautunut epäilevästi lainkäytön yleisestävään 
vaikutukseen ja korostanut prosessin riidanratkaisufunktiota. 59 Näkemys on painottunut sekä 
ruotsalaisessa että suomalaisessa prosessioikeuskehityksessä ja sen ilmentymänä voidaan nähdä pyrkimys 
                                                          
52 Jokela 2016, s. 27; Lappalainen 1995, s. 5; Virolainen 1995, s. 15; Tirkkonen 1975, s. 1. Aineellisen totuuden 
saavuttamisen illusorisuudesta ks. Menkel-Meadow 1996, s. 5. Aineellisen ja prosessuaalisen totuuden tavoittelusta 
käydystä keskustelusta kootusti, ks. Ervo 2012, ss. 3–4, myös viite 11.  
53 Virolainen & Vuorenpää 2016, I.1. Prosessioikeus oikeudenalana. 
54 Jokela 2016, s. 27. 
55  Ibid. s. 30. Tarkemmin vuoden 1993 insolvenssilakien taustasta, ks. Niemi-Kiesiläinen 1995, III luku. 
56 Ekelöf & Boman 1990, ss. 7, 13–14. Myös Lindblom on korostanut sanktiofunktiota, mutta hänen asetelmansa on 
käänteinen Ekelöfiin verrattuna: Ekelöfillä käyttäytymisen ohjaamisen tarpeellisuus korostaa velkojan näkökulmaa ja 
prosessin sanktioluonne kohdistuu velallisiin, kun Lindblom katsoo ryhmäkanteen kautta sanktioluonteen toteutuvan 
suhteessa suuriin instituutioihin. Lindblom 1989, s. 10; Niemi-Kiesiläinen 1995, ss. 593, 603–604. 
57 Velkavastuu on tosin rajallista. Ensinnäkin lain ulkopuolelle jäävät, yhteiskunnallisen järjestyksen ulkopuoliset rajatut 
suhteet, kuten uhkapelivelat ja prostituutioon ja huumekauppaan perustuvat velkasuhteet, eivät nauti menettely- ja 
sanktionormien tarjoamaa suojaa. Laki ei turvaa näiden täytäntöönpanoa – ja kääntäen, viranomaiskoneisto ei reagoi 
tällaisten velkojen maksamatta jättämiseen, niiden pätemättömyys on siis korjauskelvotonta (Vaitoja 2014, s. 258). Tätä 
ilmentää korkeimman oikeuden ratkaisu KKO:2005:72 (ään.). Toiseksi lain suojaa lähtökohtaisesti nauttiva velananto voi 
ehdoiltaan loukata muita normeja (kuten OikTL 31 §, RL 36:6-7) jolloin se ei nautikaan enää oikeussuojaa, vaan 
esimerkiksi kiskontasäännösten perusteella velan antajaan kohdistetaan sanktioita normien rikkomisesta. Kolmanneksi 
modernit insolvenssimenettelyt – yksityishenkilön velkajärjestely ja saneeraus – perustuvat nimenomaan velallisen 
ankaran velkavastuun lieventämiselle.   
58 Ekelöf & Boman 1990, s. 14; Jokela 2016, s. 29; Virolainen & Vuorenpää 2016, I.1. Prosessioikeus oikeudenalana. 
59 Kritiikistä ja riidanratkaisufunktion korostamisesta ks. Lindell 1988, s. 90. 
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keskittää tuomioistuinten ja tuomareiden kapasiteetti aidosti riidanalaisten juttujen käsittelyyn – tästä 
näkökulmasta siis prosessin ydintehtävän toteuttamiseen60. Summaarisessa menettelyssä velan 
maksupakko (aineellisoikeudellinen) ja mahdollisuus saada velka vahvistetuksi tuomioistuimessa ja 
täytäntöön pantavaksi ulosotossa (muodollinen) korjaavat yksittäistä aineellisen oikeuden loukkausta. 
Käytännössä riidanratkaisufunktion korostuminen on kuitenkin ohjannut painopistettä muualle: 
summaarisen menettelyn oikeusturva ei liity niinkään kyseisen menettelytavan tarjoamaan oikeusturvaan, 
vaan siihen, että tuomioistuinresurssien oikeasuhtaisella kohdistamisella muussa ratkaisutoiminnassa 
pystytään tarjoamaan laadukasta oikeusturvaa61. Alioikeusuudistukseen summaarisen menettelyn 
uudistukseen liittyi varsin ekelöfiläisiä sanktioluonnetta ja velkojien tehokkuusvaatimusta korostavia 
piirteitä: tuomareiden sijaan muu henkilökunta, käytännössä sihteerit, antavat ratkaisut ja velallisen 
vastustaminen ei saa menettelyä raukeamaan. Lisäksi prosessia yksinkertaistettiin sähköisen asioinnin, 
tiedoksiannon ja kulujen osalta. Ruotsissa summaariset asiat siirrettiin ulosottoon (kronfogdemyndighet). 
Uudistuksissa suurten velkojien tehokkuusvaatimukset korostuivat, ja velallisen oikeusturvaa toteutetaan 
riitautusmahdollisuudella ja sen kautta pääsyllä täysimittaiseen oikeudenkäyntiin.62 Ervastin mukaan 
alioikeusuudistuksen työryhmämietinnöissä 80- ja 90-luvuilla korostuivat tehokkuusajattelu ja 
tuomioistuinlaitosten työjärjestykseen liittyvät näkökohdat erotuksena aiempien vuosikymmenten 
kansalaisten oikeudensaantimahdollisuuksia tai heikomman suojaa painottavien perustelujen sijaan63.   
Siviilimenettely sisältää myös itsenäisiä laatuvaatimuksia, jotka eivät liity oikeussuojafunktion 
toteuttamiseen. Menettelyllisen oikeudenmukaisuuden vaatimusten mukaan oikeudenkäynnin tulee olla 
sekä lain mukainen, että täyttää sille asetetut laatuvaatimukset. Perus- ja ihmisoikeudelliseen 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin kriteerit ovat laajentaneet menettelyn kriteerejä, ja ne saavat 
säädännäistä tukea ne saavat kansainvälistä ihmisoikeussopimuksista, perustuslaista ja niitä koskevasta 
tulkintakäytännöstä (Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, 10 art., EIS 6 art., PL 21 §).64 Lisäksi 
menettelyllisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksia on perusteltu empiirisillä tutkimuksilla. Osapuolten 
oikeudenmukaisuuden toteutumisen kokemukset voivat liittyä vahvemmin menettelyn toteutukseen kuin 
sen lopputulokseen: ihmisten on helpompi arvioida saamaansa kohtelua, menettelyn reiluutta ja sen 
                                                          
60 esim. HE 15/1990 ss. 1, 6, 11; OMSO 52/2014, s. 104; Tuomioistuimet 2000-luvulle -selvityksessä puhutaan jopa 
tuomioistuinten puhdistamisesta muista tehtävistä. Näin myös ruotsissa (renodling). OM 2003:2, s. 115. Tuoreena 
esimerkkinä painotuksesta voidaan mainita oikeusprosessien keventämistä koskevan työryhmän mietintö, jonka 
tavoitteena on nopeuttaa oikeusprosesseja ja edistää tuomioistuinten mahdollisuutta keskittyä sen ydintehtävien 
hoitamiseen. OMML 39/2017, s. 11. 
61 Viitanen 2003, s. 128; OM 2003:2, s. 146. 
62 Niemi-Kiesiläinen 1995, ss. 601–606. 
63 Kootusti alioikeusuudistuksen kehityslinjoista, ks. Ervasti 2006. 
64 Virolainen & Vuorenpää 2016, I.1. Prosessioikeus oikeudenalana. Yleisesitys oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
vaatimuksista, ks. Ervo 2005. 
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tasapuolisuutta kuin lain soveltamista.65 Oikeudenkäyntikokemuksilla on siis vaikutusta myös laajemmin 
käsityksiin oikeusjärjestelmän toimivuudesta ja laadusta, heijastuen tuomioistuinten auktoriteettiaseman 
legitimaatioon, ratkaisuihin sitoutumiseen sekä normien mukaiseen käyttäytymiseen ohjaukseen.66 
Huovilan mukaan keskeinen ilmiö on ollut siirtyminen dworkinilaisesta yhden ratkaisun opista ja 
auktoriteettiuskosta prosessuaalisten piirteiden korostamiseen, jossa sen hyväksyminen, että kaikkia 
aineellisia arvoja ja oikeuksia ei kyetä välttämättä saavuttamaan prosessissa, kompensoidaan 
prosessuaalisten arvojen toteuttamisella67. Summaarisen menettelyn osalta mielenkiintoinen kysymys 
liittyy siihen, minkälaiseksi menettelyksi se katsotaan; miltä osin oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
vaatimukset voivat edes soveltua muodollis-tekniseen maksuvelvollisuuden vahvistamiseen?  
Huovilan huomio sisältää myös toisen relevantin seikan rajallista resursseista. Käsitykset prosessista ja 
sen tehtävistä ovat lähtökohtia, tavoitteita ja ideaaleja sääntelyn laatimiselle, joka vääjäämättä kohtaa 
reaalimaailman ja oikeudenhoidon rajalliset resurssit. Aineellista oikeutta tai oikeussuojaa ei pyritä 
toteuttamaan keinolla millä hyvänsä, vaan prosessin kustannukset ja kesto suhteutetaan suojeltavaan 
oikeushyvään.68 Suurin haaste piilee eri osien yhteensovittamisessa – vain ideaalina prosessi voi olla 
samanaikaisesti täydellisen varma, nopea ja halpa. Pulman kohtaavat sekä lainkäyttäjä että -säätäjä. 
Oikeusvarmuudelle annetaan lähtökohtaisesti etusija: tuomioistuimen tulisi taata mahdollisimman pitkälle 
menevä aineellisen oikeuden toteutuminen, kuitenkin niin, ettei varmuuden merkitys vesity venyvän 
menettelyn tai sen kalleuden takia. Lainsäätäjän haasteena on sovittaa näitä eri suuntiin ohjaavia ja monesti 
keskenään ristiriitaisia prosessin vaatimuksia yhteen ja luoda puitteet tällaiselle menettelyille.69 Ervasti 
onkin katsonut, että suomalainen siviiliprosessisääntely heijastelee kahta, jossain määrin erisuuntaista 
tavoitetta – kansalaisten oikeudensaantimahdollisuuksien parantamista ja tuomioistuimien 
ratkaisutoiminnan tehostamista ja pienten ja turhien asioiden karsimista70. Tuore esimerkki tavoitteiden 
yhteensovittamisesta sisältyy Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan vuosille 2013–2025, jossa pyritään 
sekä oikeusturvan parantamiseen että oikeudenhoidon kustannusten sopeuttamiseen71. Voidaan puhua 
prosessi-instrumentalismista, oikeudenkäynnistä välineenä ja sen osista kustannustekijöinä sen mukaan kuinka 
joutuisasti, tehokkaasti ja tuloksellisesti hyviin tuloksiin päästään.72 Summaaristen asioiden järjestäminen 
                                                          
65 ks. esim. Haavisto 2002; Ervasti & de Godizinsky 2014. 
66 Virolainen & Vuorenpää 2016, I.1. Prosessioikeus oikeudenalana; Blom 1998; Niskanen et al. 2000; Lappi-Seppälä et 
al. 1999. 
67 Huovila 2003, ss. 286–287.  
68 Lappalainen 1995, s. 25. 
69 Ibid. s. 25. 
70 Ervasti 2006, s. 328. 
71 OMML 16/2013. 
72 Koulu 2014, ss. 88–92; Virolainen & Vuorenpää 2016, I.4 Periaatteet prosessioikeudessa. Baylesin procedural justice 
-teorian prosessikustannusten minimoimiseen tähtäävällä yhtälöllä voidaan perustella prosessin rakentamista ja 
optimointia. Summaarista menettelyä voisi baylesilaisittain kuvata taakan langettamispäätökseksi (burden imposing 
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on selkeä esimerkki edellä mainittujen tavoitteiden yhteensovittamisesta: sen muotoileminen on ollut 
jatkuvaa tasapainoilua kustannustehokkaan, massamuotoisen maksuvelvollisuuden vahvistamisen kanssa, 
kuitenkin niin, ettei oikeussuoja vesity täysin.73  
Tavoitteiden punninta kytkeytyy myös kulloinkin voimassa oleviin prosessikäsityksiin. Perus- ja 
ihmisoikeuksien kehittyminen ja niiden nostama yhdenvertaisuuden vaatimus ulottuvat myös 
lainkäyttöön. Ei voida pitää riittävänä, että yhteiskunnan oikeussuojakeinot ovat käytössä vain niillä, joilla 
on varaa tai kykyä turvautua niihin ja ne asettavat vaatimuksia oikeussuojan todellisesta tasa-arvoisuudesta 
(equal access to justice). Tätä on kutsuttu muun muassa moderniksi sosiaaliseksi prosessikäsitykseksi tai 
ihmisoikeudelliseksi prosessikäsitykseksi. Pelkkä menettelyjen olemassaolo ei riitä, vaan ihmisillä täytyy 
tosiasiassa olla mahdollisuus saada oikeutta niiden kautta.74 Kehittyvä prosessioikeus joutuu sovittamaan 
yhteen osapuolten mahdollisuuksia osallistua itseään koskevaan ratkaisemiseen esimerkiksi 
sovittelujärjestelmien kautta, mutta toisaalta aineellisen totuuden ja heikomman suojaamiseen aktiivisella 
prosessijohdolla75.  
2.2. Summaarinen menettely oikeudenkäymiskaaren (1.1.1734/4) mukaan  
2.2.1. Menettelyn kulku ja osapuolten asema 
 
Vaikka lainsäädännön tasolla siviiliprosesseja on vain yksi, empiirisesti voidaan erottaa erillinen 
summaarinen menettely siviiliprosessin sisällä, kun taas suppealla haastehakemuksella vireille tullut asia 
ratkaistaan kirjallisessa valmistelussa yksipuolisella tuomiolla76. Summaarisilla riita-asioilla tarkoitetaan 
sellaisia tuomioistuimessa esitettäviä (tietyn määräistä saamista, hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen 
palauttamista taikka häätöä koskevia) vaatimuksia, jotka kantajan käsityksen mukaan ovat riidattomia77. 
Nämä asiat voidaan panna vireille suppeammalla haastehakemuksella (OK 5 luku 3 §), jolloin vaatimusten 
perusteeksi tarvitsee mainita ainoastaan ne seikat, joihin vaatimus välittömästi perustuu. Kantajan tulee 
yksilöidä täsmällisesti se sopimus, sitoumus tai kirjallinen todiste, johon hän vetoaa. Todisteita ei tarvitse 
                                                          
decision) jossa velan maksuvelvollisuuden vahvistamisessa on kyse puhtaasti muodollisen seikan ratkaisemisesta. Silloin 
virheellisen päätöksen mahdolliset moraaliset ja taloudelliset virhekustannukset (moral and economic error costs) ovat 
pieniä, eivätkä järkytä prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden yhtälön tasapainoa kovinkaan paljon. Tällä voidaan 
perustella kevyempää ja massamuotoisempaa käsittelytapaa.  Bayles 1990, ss. 115–139. 
73 Linna 2012, s. 22. 
74 Virolainen & Vuorenpää 2016, I.4 Periaatteet prosessioikeudessa. 
75 Jokela 2016, ss. 43–44. 
76 Koulu 2000, s. 1183. 
77 Hallituksen esitysluonnoksessa (OMML 12/20179 ehdotetaan OK 5:3 täydentämistä niin, että se sisältäisi summaarisen 
riita-asian määritelmän edellä selostetun määritelmän mukaisesti. Summaariset asiat on aiemmin mielletty OK 5:3 kautta 
nimenomaan suppealla haastehakemuksella vireille laitetuiksi asioiksi. Koulu 2000, s. 1182; Lappalainen 1995, s. 134. 
Varsinkin joissakin vanhemmissa valmisteluasiakirjoissa on käytetty termiä riidaton velkomusasia, mikä on oikeastaan 
vain tulevaisuuden ennuste – riidattomuushan vahvistuu vasta jälkikäteen prosessissa.  
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liittää, koska vaatimus on joka tapauksessa hyväksyttävä, ellei vastaaja kiistä vaatimusta. 
Kiistämistilanteessa todisteet esitetään 5 luvun 4 pykälän 1 momentin mukaisesti. Todisteiden esittämistä 
koskeva kohta on ollut osa nykymuotoisen summaarisen menettelyn rakentamista alioikeusuudistuksen 
yhteydessä. Vaikkei summaarisissa asioissa asiakirjaa tarvitsekaan liittää haastehakemukseen, vastaajan 
tulee saada kuitenkin haastehakemuksesta riittävän täsmälliset tiedot häntä vastaan esitetyistä 
vaatimuksista.78  
Kirjallinen haastehakemus toimitetaan käräjäoikeuden kansliaan OK 5 luvun 1 pykälän mukaisesti. 
Tuomioistuin voi pyytää kantajaa täydentämään puutteellista haastehakemusta (OK 5 luku 5 §) jos se on 
niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkäynnin perustaksi (OK 5 luku 6 §). 
Täydennyttämismahdollisuus kohdistuu tuomioistuinten tiedonintressiin ja sen varmistamiseen, että 
haastehakemuksen perusteella voidaan antaa tarpeeksi yksilöity ratkaisu. Kuitenkin esitöissä 
haastehakemuksen täydennyttämistä pidetään välttämättömänä myös silloin, jos vaatimukset ja perusteet 
eivät ole tarpeeksi yksilöityjä vastaajan näkökulmasta, jotta tämä voisi antaa yksilöidyn ja perustellun 
vastauksen79. Täydennyttämiskynnys on haluttu pitää suhteellisen korkealla80. Haastehakemuksen sisältöä 
koskeva vaatimus on siis prosessuaalinen. Jos haastehakemus täyttää vaaditut edellytykset, haaste 
annetaan tiedoksi OK 11 luvun mukaisesti.  
Haasteessa ilmoitetaan vastaajalle reagointimahdollisuuksista. Jos vastaaja ei vastaa tai vetoaa 
kiistämisensä tueksi vain sellaiseen perusteeseen, jolla ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen, kanne 
hyväksytään yksipuolisella tuomiolla. Asia siirtyy täysimittaisen riita-asian mukaiseen käsittelyyn jos 
vastaaja kiistää kanteen vedoten perusteeseen jolla voi olla merkitystä asian ratkaisulle. Ratkaisutapa 
ilmentää siviilioikeudellista dispositiivisuutta: vastaaja voi päättää missä määrin osallistuu prosessiin, eikä 
häntä voida pakottaa mukaan, mutta passiivisuuden estämättä tuomioistuin voi ratkaista asian 
yksipuolisella tuomiolla81. Vastaajaa ei siis tarvitse kuulla, annettu mahdollisuus tulla kuulluksi riittää 
täyttämään oikeusturvavaatimukset82. Konkreettisesti dispositiivisuutta ilmentävät vaatimistaakkaa (OK 
24:3.1) ja väittämistaakkaa (OK 24:3.2) koskevat säännökset. Erityisesti väittämistaakkaa koskeva sääntö 
on relevantti summaarisessa menettelyssä: tuomioistuin ei saa perustaa tuomita sellaiseen tosiseikkaan, 
                                                          
78 HE 79/1993, s. 19. 
79 Esitöistä ei saada tarkennusta puutteellisuuden arvioinnille summaarisessa menettelyssä, sillä luetellut puutteet 
kohdistuvat täysimittaiseen prosessiin; ehdotuksessa mainittuja puutteita olivat mm. vaatimusten perustelemattomuus, 
huomattava epäselvyys ja se, että vastauksen antaminen voi olla hankalaa, jos hakemukseen ei ole liitetty todisteita tai 
todisteteemoja. HE 32/2001, s. 34. 
80 HE 32/2001 s. 33. 
81 Poikkeuksina OK 12:6 ja OK 12:19. Vrt. rikosprosessiin ja korostettuun aineelliseen totuuteen pyrkimiseen, ks. Jokela 
2016, s. 82; Virolainen 1995, s. 271. 
82 Tämä välittyy myös summaaristen asioiden kehittämistä koskevissa ehdotuksissa, ks. esim. vuoden 2014 summaaristen 
asioiden kehittämistä koskeva selvitys, jossa katsottiin, että takaisinsaantiaikaa pidentämällä voidaan kompensoida 
menettelyn siirtoa ulosottoviranomaiseen. (OMSO 52/2014, s. 98.) 
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johon asianosainen ei ole vedonnut. Oikeusnormeihin ei tarvitse vedota.83 Käännettynä tämä tarkoittaa 
sitä, että asianosaisten vastuulla on esittää huomioitavat tosiseikat ja hankkia todisteet84. Väittämistaakka 
on subjektiivinen, joten asianosaisen tulee itse vedota tosiseikkoihin, jotta ne voidaan ottaa tuomion 
perustaksi. Ei siis riitä, että vastapuoli on tuonut esiin saman seikan.85 Jos vastaaja pitäytyy passiivisena, 
tuomioistuimen oma-aloitteinen tutkintaoikeus on rajattu selvästi perusteettoman tutkimiseen, vaikka 
kanteessa olisikin seikkoja, jotka väitteenvaraisesti voisivat vaikuttaa asian ratkaisuun vastaajalle 
suosiollisesti.86 Edellä mainittu on kansallisen lainsäädännön mukainen pääsääntö, jonka sisältöä unionin 
oikeus ja sitä koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntö on laajentanut rajatuissa kuluttaja-
asioissa87. Kuluttajansuoja ei kuitenkaan näy oikeudenkäymiskaaressa.  
Jos vastaaja pysyy passiivisena, ei anna pyydettyä vastausta määräajassa tai vetoaa vain perusteeseen, jolla 
ei ole selvästi vaikutusta ratkaisemiseen, asia ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla. Tällöin kyse ei ole 
aineellisesta ratkaisusta, vaan todistelun syrjäyttävästä muodollisesta perusteesta; asia siis ratkaistaan 
tutkimatta kanneperusteen todenperäisyyttä. Ero näkyy päätösnimikkeessä: prosessuaaliseen normiin 
perustuvat muodolliset ratkaisut voidaan antaa yksipuolisena tuomioina, kun aineellisoikeudellisen 
normin mukaiset, tuomiovaltaa sisältävät ratkaisut on annettava tuomiolla.88 Summaarisessa menettelyssä 
ratkaisut annetaan käytännössä aina prosessioikeudellisen normin perusteella. Yksipuolisen tuomion 
ratkaisuvalta voidaan delegoida kansliahenkilökunnalle (KOL 19 §). Alioikeusuudistuksen esitöissä tätä 
perusteltiin tuomioistuinten kapasiteetin keskittämisellä aidosti riitaisiin asioihin89.  
Yksipuolinen tuomio voidaan panna täytäntöön samalla tavalla kuin lainvoimainen tuomio (UK 2:9). 
Kantajan muutoksenhaku seuraa täysimittaisen siviiliprosessin muutoksenhakusääntöjä90. Vastaajan 
osalta summaariseen menettelyyn sisältyy tavalliseen siviiliprosessiin verraten ”ylimääräinen” tilaisuus 
tulla kuulluksi ja osallistua prosessiin takaisinsaannin kautta. Vastaaja ei saa hakea muutosta tuomioon, 
mutta hänellä on 30 päivää aikaa hakea takaisinsaantia samasta oikeusasteesta siitä lukien kun hän on 
                                                          
83 Tosiseikkoihin ja normeihin vetoamisen suhde ei ole kuitenkaan yksinkertainen. Ks. esim. Ovaskainen 1989, s. 74; 
Vaitoja 2014, s. 77. 
84 Virolainen 1995, ss. 268–271; Jokela 2016, s. 167. 
85 Lappalainen 1995, s. 404; Vaitoja 2014, s. 24; Virolainen & Vuorenpää 2016, I.4 Periaatteet prosessioikeudessa.; ks. 
myös KKO 2006:54.  
86 Vaitoja 2014, s. 17; Lappalainen 1995, s. 406, alaviitteet 122–123. Lappalaisen mukaan väittämistaakan osalta 
ongelmallisinta on, milloin voidaan katsoa vastaajan vedonneen oikeudenkäyntiaineistosta ilmenevään vastatosiseikkaan. 
Oikeuskäytännössä nimenomaista vetoamista ei ole aina vaadittu, vaan esimerkiksi tapauksissa KKO:1981-II-102 (ään.) 
ja KKO:1990:148 on ollut kyse siitä, onko pelkkä kanteen vastustaminen riittävä ilmaisu sille, että vastaaja – ainakin 
toissijaisesti – vetoaa kohtuullistamisperiaatteeseen. Vetoamisvelvoitteesta tarkemmin, ks. myös Vaitoja 2014, luvut 3 ja 
4.  
87 KKO:2015:60; suomalaisesta keskustelusta, ks myös. Savola 2016; Rudanko 2016; Mäenpää 2016.  
88 Lappalainen 1995, s. 24. 
89 HE 252/1992, s. 18; Kritiikistä, ks. Lappalainen 1995, s. 134.  
90 Muutoksenhausta, ks. esim. Niemi & Saranpää 2016. 
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saanut todisteellisesti tiedon yksipuolisesta tuomiosta. Lisämahdollisuus heijastaa kontradiktorisuuden 
periaatteen ehdotonta asemaa.91  
Kun summaariset menettelyt yhdistettiin alioikeusyhteydessä siviiliprosessiin, myös niiden kulut 
määräytyivät sen mukaisesti: oikeudenkäyntikuluja koskevan OK 21 luvun pääsäännön mukaan hävinnyt 
osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen kulut täyden korvauksen periaatteen mukaisesti. 
Kulut koostuvat oikeudenkäyntimaksusta ja varsinaisista oikeudenkäyntikuluista. Oikeudenkäyntimaksulla 
tarkoitetaan tuomioistuimelle maksettavaa maksua asian käsittelystä, josta säädetään 
tuomioistuinmaksulaissa. Summaarisissa asioissa oikeudenkäyntimaksu peritään kantajalta (TIMaksuL 6.1 
§), mutta kantaja saa vaatia sen vastaajalta. Tuomioistuinmaksu on 65 tai 86 euroa riippuen asian 
vireillepanotavasta: suoraan käräjäoikeuden tietojärjestelmään toimitettu maksu on 65 euroa ja muuten 
toimitettu 86 euroa (TIMaksuL 2§). Oikeudenkäyntikuluilla tarkoitetaan hävinneen osapuolen 
maksettavaksi tulevia, vastapuolen tarpeellisista toimenpiteistä johtuvat kohtuullisia kuluja, joista 
säädetään oikeudenkäymiskaaren 21 luvussa. Yksipuolisissa tuomioilla ratkaistavissa asioissa 
tuomioistuimen tulee viran puolesta arvioida tarpeellisista toimenpiteistä aiheutuneiden kulujen määrää 
määrä ottaen huomioon haastehakemuksen edellyttämä tarpeellisen työn määrä, saatavan suuruus ja 
välttämättömät kulut (OK 21 luku 8c §). Oikeudenkäyntikulujen määrien perusteista annetaan tarkempia 
määräyksiä asetuksella (OikMA 3 §), joka sisältää oikeudenkäyntikulujen enimmäistaksat erisuuruisille 
pääomille. Oikeudenkäyntikulujen suuruudesta käytiin vilkasta keskustelua velallisen oikeusturvan ja 
velkaantumisen kannalta alioikeusuudistuksen jälkeen92. Keskustelua rauhoitti vuoden 1999 
osittaisuudistus, jossa yksipuolisilla tuomioilla ratkaistavissa (häätö- ja) velkomusasioissa siirryttiin 
käyttämään normaalin siviiliprosessin kulukorvausten määräytymisperusteen sijaan taksoitettua 
oikeudenkäyntikulujen korvausjärjestelmää nykymuotoisen OK 21 luvun 8c pykälän ja OikMA 3 pykälän 
mukaisesti. Kulujen taksoituksella on pyritty yhdenmukaistamaan kohtuullisten oikeudenkäyntikulujen 
määrää samankaltaisissa asioissa eri tuomioistuimissa ja rajoittaa velalliselle syntyvien kulujen määrää.93 
Jos vaaditut kulut ovat ministeriön vahvistamien ohjeiden mukaiset, niitä ei ole tarpeen eritellä 
vaatimuksessa (OikMA 7 §). Perusteet korkean taksan perimiselle löytyvät asetuksen toisesta pykälästä ja 
poikkeukset taksoitetuista kuluista asetuksen kuudennesta pykälästä. 
Lappalainen katsoo hävinneen osapuolen kulukorvausvelvollisuuden sopivan lähtökohtaisesti yhteen 
siviiliprosessin preventiivisen ja reparatiivisen funktion kanssa. Häviäjän kuluvastuu ei kuitenkaan ole 
kaikille osapuolille samalla lailla merkityksellinen tekijä: varakkaammille osapuolille on helpompi ottaa 
                                                          
91 Jokela 2016, s. 82. 
92 ks. esim. Koulu  2000; Ervasti 1997; Ervasti 2006, ss. 317–318. Perusteluista HE 107/1998, s. 21. 
93 HE 107/1998, s. 1. 
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kuluriski häviöstä, eikä kulukorvausriski toteuta preventiivistä funktiota yhtäläisesti.94 Lisäksi Ervasti 
huomauttaa, ettei kulukorvausriskin preventiivinen funktio toteudu myöskään velkatuomioissa, sillä jos 
velallinen on maksukyvytön, ei hän voi vaikuttaa asian saattamiseen käräjäoikeuteen.95 Käräjäoikeuteen 
tuodaan velka-asioita pääasiassa sen vuoksi, että velkoja saa tätä kautta täytäntöönpanoperusteen, eikä 
saatavien perinnästä annetun lain (22.4.1999/513, Perintälaki/PerintäL”) mukaan riitaista saatavaa saa 
periä (PerintäL 4b §). Riidattomassa asiassa vastaaja siis automaattisesti häviää jutun, eikä voi vaikuttaa 
mitenkään hänen maksettavaksi lankeavien oikeudenkäyntikulujen ja -maksun suuruuteen.  
Aiemmassa laissa tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä 
maksuista (701/1993) ei ollut erillistä säännöstä riitautettavan summaarisen asian tuomioistuinmaksusta, 
vaan se määräytyi riita-asian ratkaisuvaiheen perusteella. Vuoden 2015 tuomioistuinmaksulain 
uudistuksessa riitautuvien summaaristen asioiden oikeudenkäyntimaksua nostettiin 250 euroon. 
Hallituksen esityksessä tämän arvioitiin nostavan asian riitauttavan velallisen kuluvastuuta 54–164 euroa 
aiempaan nähden. Esityksessä arvioitiin, että maksujen korotus vähentäisi eniten sellaisia asioita, joissa 
taloudellinen tai oikeusturvaintressi on pieni tai menestymismahdollisuus on pieni. Lisäksi esityksen 
mukaan ”[j]os haettava etu on euromäärältään pienempi kuin vireillepanijan maksettavaksi mahdollisesti 
tuleva oikeudenkäyntimaksu, valittajan tai kantajan on arvioitava tarkasti, kannattaako asian vieminen 
tuomioistuimeen”.96 Passiivisena pysyvälle vastaajalle menettelyn kustannukset pysyivät samoina, mutta 
riitautuksen hinta nousi suhteessa aiempaan. 
2.2.2. Tuomioistuimen toimivalta  
 
Koska tuomioistuin on sidottu asianosaisten prosessitoimiin ja sen mahdollisuuksia hankkia selvitystä 
omasta aloitteestaan on rajoitettu, tuomioistuimen toimivalta myötävaikuttaa aineellisen oikeuden 
toteutumiseen varmuustavoitteen mukaisesti on rajoitettua. Vuorenpään mukaan edellä mainituin 
rajoituksin päästään ainoastaan prosessuaaliseen totuuteen; dispositiivisissa siviiliasioissa tuomioistuimen on 
ratkaistava asia prosessiaineiston perusteella, vaikka se sattuisikin tietämään, ettei ratkaisu vastaa 
tosiasiallisia tapahtumia97. Yksipuoliset tuomiot ovat muodollisia ratkaisuja, jolloin aineellisen totuuden 
vastainen ratkaisu ei ole muodollisen oikeusturvan kannalta ongelmallista. Pelkästään lainopillisella 
                                                          
94 Lappalainen 2001, s. 70, Saarensola 2017, ks. myös HE 107/1998. 
95 Ervasti 1997, ss. 36, 129.  
96 HE 29/2015, s. 37. 
97 Vuorenpää 2009, luku 1.2; ks. myös Vaitoja 2014, s. 113. Prosessuaalinen totuus käy konkreettisesti ilmi Turun 
hovioikeuden 14.9.2017 antamassa ratkaisussa 796, jossa käräjäoikeudelle ei ollut summaarisessa asiassa oma-aloitteista 
tutkimisvaltaa perintätoimiluvan olemassa olon selvittämiseksi, vaikkakin se oli tietoinen luvan puuttumisesta. 
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tarkastelulla päädyttäisiinkin siis lähes vääjäämättä lopputulokseen oikeusturvan toteutumisesta lain 
tarkoittamalla tavalla, kunhan asiat vain käsitellään oikeassa muodossa käräjäoikeuksissa98. 
Lappalaisen mukaan tuomioistuimen passiivisuus ja asianosaisten vetovastuu prosessin etenemisestä 
(käsittelymenetelmä99) on ollut siviiliprosessin keskeinen yleispiirre, muttei välttämätön tai looginen seuraus 
dispositiivisuudelle. Sitä on pidetty hänen mukaansa tarkoituksenmukaisena, koska kyse on yksityisten 
oikeussubjektien riitautuksista, jotka osapuolet voivat menettelyn ulkopuolella järjestää pitkälti 
sopimallaan tavalla100. Käsittelymenetelmää ei tosin ole koskaan noudatettu puhtaimmassa muodossaan 
ja suunta on ollut kohti tuomioistuimen aktiivisen roolin korostamista sosiaalisen prosessikäsityksen 
mukaisesti101. Prosessikäsityksistä huolimatta käsittelymenetelmä muodostaa työnjaon lähtökohdan, joka 
ilmenee myös aktiivisuusvelvollisuutena: vastaajan passiivisuudesta seuraa sanktio, yksipuolinen 
tuomio.102 Tosin Vaitojan mukaan vahvimmin tuomarin passiivisuutta korostavat ja virallistutkintaa ja 
tuomioistuimen aktiivisuutta vastaustavat syyt ovat olleet ennemmin käytännöllisiä ja prosessitaloudellisia 
kuin periaatteellisia103. Myös Virolaisen ja Vuorenpään mukaan kysymys asianosaisen ja tuomioistuimen 
vastuunjaosta on poliittinen, ei oikeusteoreettisen tai tekninen. Vastuu on jaettu eri lailla eri aikoina, ja 
yhteiskunnalliset arvot heijastuvat sen kulloisenkin sisällön määrittämiseen – siihen, mikä on yksilön 
suhde valtionvaltaan104.  
Kuten edellisessä jaksossa tuli ilmi, kanne hylätään tuomiolla jos kantaja on luopunut kanteesta tai se on 
selvästi perusteeton. Lisäksi viran puolesta voidaan tutkia oikeudenkäyntikulujen aiheellisuus (OK 
21:8c)105. Voimassa olevan sääntelyn mukaan selvästi perusteettoman arviointi tarkoittaa, että 
tuomioistuimen tulee varmistaa että kyseessä on oikeusjärjestyksen suojaama intressi ja tosiseikat eivät 
ole mahdottomia106. Pakottavan lainsäädännön vastainen vaatimus ei siis tee sitä suoraan selvästi 
                                                          
98 Conklin (2001, s. 2001): ”Indeed, so long as the focus upon the procedure is consistently maintained, the substantive 
content of the outcome of the procedure need not matter. Because the procedure is believed to be pure, the outcome is 
presupposed to be just. The justice or injustice of the substantive content of the outcome is irrelevant.” 
99 Käsittelymenetelmän ja sen läheiskäsitteiden tarkemmasta määrittelystä ja jaottelusta, ks. Jokela 2016, ss. 167–168. 
100 Lappalainen 1995, ss. 91–92; Virolainen katsoo työnjaon perustuvan ennemmin prosessin tarkoituksenmukaisuuteen 
kuin käsitelainopilliseen asian laatuun, yksityisoikeudelliseen oikeussuhteeseen tai osapuolten autonomiaan. Virolainen 
1995, ss. 264–265. 
101 Kehityssuunnista, ks. Jokela 2016, ss. 34–38. 
102 Lappalainen 1995, ss. 91–92, myös Virolainen 1995, s. 276. Esitöissä yksipuolista tuomiota on pidetty tuomioistuimen 
keinovalikoimaan kuuluvana, oikeudenkäyntiä tehostavana keinona ks. HE 15/1990, jakso 5.5.  
103 Vaitoja 2014, ss. 31–32. 
104 Virolainen & Vuorenpää 2016, I.4 Periaatteet prosessioikeudessa. 
 105 KKO:2016:55, kohta 11. 
106 Tuomioistuimella on kaksi vaihetta arvioida selvästi perusteettomuutta: ennen kuin se antaa haastehakemuksen 
tiedoksi (OK 5:6) ja kun tuomioistuin ratkaisee asiaa (OK 5:13, 12:13). Esitöiden mukaan OK 5:6 perusteettomuudessa 
on kyse siitä, että ”vaatimus ei perustu lakiin ja että ilmoitetusta perusteesta ei voi seurata pyydettyä seuraamusta. Lisäksi 
perusteettomuudella tarkoitetaan sitä, että vaatimuksen perusteet eivät vastaa yleisesti tiedossa olevia seikkoja” HE 
15/1990. Esitöissä OK 12:13 osalta selvästi perusteettomuutta on kuvattu seuraavasti: ”Kannetta voidaan pitää selvästi 
perusteettomana esimerkiksi silloin, kun kantajan esitys on yleisesti tiedossa olevien tosiasioiden vastainen taikka kanne 
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perusteettomaksi. Merkitys kytkeytyy Savolan mukaan siihen, että suojasäännösten aineellisilla piirteillä on 
ratkaiseva merkitys siinä rajanvedossa, mitkä ovat vedottuina perusteettomia, mutta joita tuomioistuin ei 
voi tutkia ja hylätä selvästi perusteettomana107. Selvästi perusteettomien vaatimusten ulottuvuus OK 12:13 
mukaan on ollut ajankohtainen kysymys korkeimman oikeuden ratkaisukäytännössä. Viime vuosina 
korkein oikeus on antanut useita prejudikaatteja, joissa se on ottanut kantaa pakottavan lainsäädännön, 
erityisesti kuluttajansuojaa koskevien vaatimusten, tutkimiseen viran puolesta108. Näistä laajin merkitys on 
ollut ratkaisulla KKO:2015:60, jossa korkein oikeus vahvisti tuomioistuimilla olevan velvollisuus tutkia 
oma-aloitteisesti kuluttajasopimusten ja niiden ehtojen kohtuullisuutta Euroopan unionin oikeuden, 
erityisesti kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY 
(jäljempänä sopimusehtodirektiivi) ja sen soveltamiskäytännön edellyttämissä tilanteissa. Rajatuissa 
tilanteissa kuluttajansuojan tulee toteutua prosessissa asianosaisen passiivisuudesta huolimatta. Timosen 
mukaan ratkaisu on erittäin merkittävä periaatteellinen laajennus aineellisesta kuluttajansuojasta 
menettelylliseen suojaan109. 
2.2.3. Suhde pakottavaan lainsäädäntöön  
 
Pakottavan sääntelyn tarkoituksena on yleensä suojata ominaisuuksiltaan tunnettua ryhmää, kuten 
kuluttajia, ja asettaa osapuolille nimenomaisesti määrättyjä oikeuksia ja velvollisuuksia. Suojaa saava 
ryhmä tai kohde sisältää kirjoitettuna oletuksen heikommuudesta suhteessa toiseen osapuoleen, 
pakottavat vaikutukset ovat siis yksisuuntaisia.110 Laajemmin ilmiönä pakottava suojalainsäädäntö 
vaikuttaa yksityisten osapuolten välisiin sopimussuhteisiin. Sosiaalinen siviilioikeus rajoittaa 
sopimusvapautta ja tarkoittaa lainsäätäjän – julkisen tahon – puuttumista kansalaisten vapaan toiminnan 
kenttään. Toisaalta sosiaalinen siviilioikeus puolustaa nimenomaan ”oikeutetun tahon” vapautta: 
sopimusten vakiehtoja käytetään usein esimerkkinä siitä, miten ilman pakottavan sääntelyn suojaa ne 
voivat ohjata sopimista vakiehtojen laatijaa yksipuolisesti suosivaan lopputulokseen.111  
                                                          
on selvästi muutoin lakiin perustumaton. Se, että asia tällaisessa tilanteessa ratkaistaan tuomiolla, johtuu siitä, että 
ratkaisun perustana on asian tosiasiallinen tutkiminen ja käsitteleminen, eikä asianosaisen passiivisuus tai laiminlyönti. 
Ratkaisu voidaan tällöin perustaa myös sellaiseen seikkaan, johon asianosainen ei ole vedonnut.” HE 15/1990, 
Yksityiskohtaiset perustelut, 12 luku. Tarkemmin erottelusta, ks. Savola 2016, s. 61. Tässä tutkimuksessa selvästi 
perusteettomuus kytkeytyy ainoastaan OK 5:13/OK 12:13 mukaiseen, koska yksipuolisten tuomioiden kohteena olevat 
asiat ovat ”läpäisseet” OK 5:6 seulan. 
107 Savola 2016, ss. 59, 62. Samansuuntaisesti ks. Koulu 2017a. 
108 Tutkintaoikeuden laajuudesta: perintäkuluissa KKO:2015:76, oikeudenkäyntikuluissa KKO:2016:55, 
sopimusdirektiivin perusteella ja kuluttajansuojalaissa KKO:2015:60; KKO:2016:73. Ks. myös VL:2016:122. 
109 Timonen 2016. 
110 Vaitoja 2014, ss. 261–263. 
111 Ibid, ss. 263–265; Wilhelmsson 2008, s. 39. 
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Pakottava sääntely heijastuu yleensä menettelyn indispositiivisuutena. Tämä ei kuitenkaan ole ehdotonta. 
Vaikka menettelyn ulkopuolella pakottavan lainsäädännön vastainen sopiminen on mitätöntä, 
Lappalaisen kuvaama ”heikomman osapuolen suojaamisen muodossa tapahtuva ’yksityisoikeuden 
julkisoikeudellistuminen’”, ei tee asiaa indispositiiviseksi tuomioistuimessa.112 Heikomman suojaksi säädetty 
pakottava sääntely on vakiintuneesti katsottu oikeudenkäyntitilanteessa dispositiiviseksi, eli tuomioistuin 
ei ota säännöksiä huomioon ellei niihin nimenomaisesti vedota113. Väitteenvaraisuudesta on voitu poiketa 
lähinnä julkisen intressin vuoksi114. Ekelöf katsoo, että vahvempi virallistutkinta voisi kuormittaa liiaksi 
summaarista menettelyä, jolla olisi tällöin vaikutusta sen siviiliprosessuaaliseen tehokkuuteen ja 
yhteiskunnalliseen ohjausvaikutukseen – käsittääkseni siis maksuvelvollisuuden täytäntöönpanoon115. 
Virolainen on katsonut virallistutkinnan heikentävän poissaolon sanktiouhkaa ja suosivan passiivista 
asianosaista116. Vaitoja ei pidä sanktiouhkaa kovin vakavana, sillä asianosaisen osallistuessa prosessiin hän 
voisi joka tapauksessa vedota samoihin seikkoihin, jolloin virallistutkinnalla ei ole mahdollista päästä 
parempaan lopputulokseen kuin aktiivisella osallistumisella. Koska passiivisuuden syynä voi olla 
tietämättömyys, pelko kuluriskistä tai taloudellisten voimavarojen puute, ei asianosaisen passiivisuutta 
voida pitää kovin moitittavana, varsinkin kun se voi olla myös rationaalista.117 Vaikka Vaitoja suhtautuu 
avoimemmin pakottavan lainsäädännön huomioimiseen viran puolesta, hän yhtyy silti voimassa olevan 
oikeuden näkökulmaan ja väitteenvaraisuuden muodostamaan pääsääntöön siviiliprosessissa.  
Sekä Virolainen että Vaitoja katsovat, että pakottavaa lainsäädäntöä voidaan kuitenkin rajatusti huomioida 
menettelyssä. Voimassa olevan oikeuden säädöksiin nojautuen tuomarin on mahdollista täysimittaisessa 
prosessissa kyselytoimin tuoda pakottavaa lainsäädäntöä menettelyyn. Virolaisen mukaan materiaalisen 
prosessijohdon tulisi olla erityisen vahvaa pakottavaa sääntelyä koskevissa siviiliasioissa, kuten 
kuluttajansuoja-asioissa, koska heikomman sopimusosapuolen suoja voi jäädä muuten toteutumatta, jos 
tämä ei ymmärrä vedota hänen edukseen säädettyyn pakottavaan lainsäädäntöön.118 Vaitoja menee 
hieman pidemmälle katsoessaan, että tuomari voisi olla vastuussa määrätyissä faktaperusteissa niiden 
keskusteluun nostamisesta119. Jatkokysymys nousee siitä, mitkä faktaperusteet olisivat tällaisia. Koska 
                                                          
112 Lappalainen 1995, s. 90; ks. myös Virolainen  1995, s. 268; Vaitoja 2014, s. 258.  
113 Ekelöf 1984, s. 246; Virolainen 1988, s. 333; Ovaskainen 1989 s. 111; vrt. kuitenkin Ämmälä 1993. Pakottavan 
lainsäädännön virallistutkinnan puolesta Vaitoja (2014, s. 277) toteaa, että myös kuluttajansuojalain esitöissä (HE 
360/1992) velvollisuus virallistutkintaan ulotettiin sopimusehdon lainvastaisuuden aiheuttama mitättömyyteen, tosin vain 
KSL 5 ja 8 lukujen ehtojen osalta.   
114 Julkisen intressin on katsottu olevan olemassa asioissa, 1) jotka liittyvät suoraan johonkin yhteiskunnalliseen intressiin, 
2) joissa annettava ratkaisu merkittävällä tavalla koskettaa myös muita kuin saman asian asianosaisia ja 3) joissa 
yksittäisellä asianosaisella on erityisen suuri suojelun tarve. Saarensola 2017, s. 255. 
115 Ekelöf 1984, ss. 246–250.  
116 Virolainen 1985, s. 997. 
117 Vaitoja 2014, s. 285. 
118 Virolainen 1995, ss. 277, 286; ja Virolainen 1988, s. 333. 
119 Vaitoja 2014, s. 280. 
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Vaitoja on keskittänyt tutkimuksensa täysimittaiseen siviilimenettelyyn ja rajannut summaariset asiat 
tarkastelun ulkopuolelle, pakottavan lainsäädännön läpäisy menettelyssä tuomarin kyselyvelvollisuuden 
kautta on mahdollinen. Se ei kuitenkaan anna työkaluja arvioida pakottavan lainsäädännön toteutumista 
summaarisessa menettelyssä. Myös Vaitoja tunnistaa tämän ja huomauttaa summaarisen menettelyn 
virallisvastuun rajauksen olevan merkittävä ongelmakenttä.120  
Vaitoja on tutkimuksessaan eritellyt perusteita pakottavan lainsäädännön prosessuaalisille vaikutuksille. 
Ensimmäinen peruste on käytännöllinen välttämättömyys sääntelyn oikeusvaikutusten toteutumisen näkökulmasta. 
Hän kuitenkin katsoo, ettei tämä yksin riitä täysimittaisessa menettelyssä perustelemaan prosessuaalisia 
vaikutuksia, sillä sopimusehdot tulevat joka tapauksessa arvioiduiksi – niiden pakottavuus läpäisee jo sen 
perusteella, että sopimusehdot tulevat faktaperusteina menettelyssä arvioiduksi121. Summaarisessa 
menettelyssä pakottavan sääntelyn prosessuaalisia vaikutuksia voidaan perustella nimenomaan 
käytännölliseltä kannalta: vastaajien passiivisuuden ollessa empiirinen pääsääntö, vaikutukset jäävät 
toteutumatta ellei niitä tutkita, joten riski sääntelyn oikeusvaikutusten toteutumatta jäämisestä on 
todellinen. Toiseksi perusteluksi hän nostaa suojatun tahon puutteelliset valmiudet valvoa oikeuksiaan. 
Prosessiresursseihin perustuvia menettelyllisiä esteitä voi helposti muodostua erityisesti kuluttaja–
elinkeinoharjoittaja tai velallinen–institutionaalinen velkoja -relaatioissa: vastaaja voi jäädä helposti 
passiiviseksi, jos hän pitää kantajan päävaadetta, kuten velan pääomaa, perusteltuna, tai ei näe 
vastustamiselle menestysmahdollisuuksia. Tosin Vaitoja katsoo, että avustajan käyttäminen tasaa 
mainittua epäsuhtaa. Tämäkin kohdistuu vahvemmin täysimittaiseen menettelyyn. Kolmantena – ja 
vahvimpana perusteluna – hän pitää suojeluintressien vahvuutta: kun lainsäätäjä on katsonut sääntelyn 
pakottavaksi, se on jo itsessään kannanotto suojeluintressin tarpeesta.122 
Unionin oikeudessa edellä läpikäyty väittämistaakan, viran puolesta tutkimisen ja pakottavan 
lainsäädännön suhde on vahvempi. Unionin oikeus ja sitä koskeva oikeuskäytäntö on laajentanut 
tuomioistuinten tutkintavelvollisuutta tietyissä kuluttaja-asioissa. Sen johdosta kotimaisessa 
lainvalmistelussa on pohdittu, tulisiko tutkintavelvollisuutta yhdenmukaistaa, eli laajentaa, unionin 
oikeuden tasolle myös niissä kuluttajansuoja-asioissa, jotka perustuvat kansalliseen sääntelyyn123.  
2.3. Yhteenveto 
 
Siviilioikeudellinen oikeusturva toimii alustana aineellisen lainsäädännön takaamien oikeuksien 
toteutumiselle. Oikeusturvan toisena ulottuvuutena pidetään menettelyn reunaehtoja, oikeudenmukaisen 
                                                          
120 Ibid. s. 3. 
121 Ibid. s. 266. 
122 Ibid. ss. 266–267. 
123 OM/16/41/2017, s. 10. 
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oikeudenkäynnin edellytyksiä, jotka prosessin tulee joka tapauksessa toteuttaa. Kuitenkin rajalliset 
resurssit, oikeudenhoidon säästöt ja yhteiskunnalliset käsitykset muokkaavat prosessikäsityksiä ja 
painotuksia. Summaarinen menettely ja siitä käyty keskustelu tuo varsin selvästi esiin näitä 
ristiriitaisuuksia; miten sovittaa yhteen kustannustehokas, massamuotoinen maksuvelvollisuuden 
vahvistaminen ja toisaalta pakottavan lainsäädännön suojasäännösten toteutuminen osapuolten asemat ja 
niihin kuuluvat vastuurakenteet huomioivalla tavalla?  
Lainsäädännön tasolla ei ole erillistä summaarista menettelyä, vaan menettelyn summaarisuus voidaan 
oikeastaan todeta vasta jälkikäteen. Suurin osa summaarisen menettelyn rakentavista lainkohdista, kuten 
haastehakemuksen täydennystä ja väittämistaakkaa koskevat säännökset, ovat yhteisiä täysimittaista 
menettelyä koskevan sääntelyn kanssa, jolloin niitä koskeva lainvalmistelu ja lainopillinen tutkimus ovat 
kohdistuneet lähinnä täysimittaiseen siviiliprosessiin. Samalla lailla keskustelu pakottavan lainsäädännön 
toteutumisesta on kytkeytynyt ennen unionin oikeuden vaikutusta lähinnä sääntelyn läpäisyyn 
materiaalisen prosessinjohdon kautta. Suppealla haastehakemuksella vireille tulon muotoon sisältyy myös 
omia säännöksiä, jotka perustuvat käsitykselle muodollisesta velan vahvistamisesta. Jos taas asia ei kuulu 
yksinkertaiseen menettelyyn, se voidaan riitauttaa ja käsitellä kuten tavallinen riita-asia. Tämä kuitenkin 
nojaa muodolliseen käsitykseen oikeusturvasta – käsittelijällä ei ole roolia asian ratkaisussa ja osapuolet, 
käytännössä vastaaja, vastaavat itse oikeussuojan toteutumisesta. Viime vuosina osin unionin 
oikeuskäytännön, osin kuluttajaluottoihin liittyvä sääntely, on kuitenkin korostanut virallistutkinnan ja 















3. SUMMAARINEN MENETTELY KÄYTÄNNÖSSÄ 
 
3.1. Summaarinen menettely lainvalmistelussa  
3.1.1. Lähtökohdat ja osapuolten oikeusturva 
 
Vuoden 1993 (1.12.1993) alioikeusuudistuksen yhteydessä erilajiset velanperintämenettelyt niputettiin 
suppilo- tai sulauttamismalliin siviilimenettelyn alle124. Summaarista menettelyä koskevat relevantit pykälät 
ovat pääosin peräisin alioikeusuudistuksesta. Oikeudenkäyntikuluja uudistettiin vuosituhannen 
kynnyksellä, mutta muuten menettely on säilynyt lähes alioikeusuudistuksessa syntyneessä muodossaan125. 
Pelkästään hallituksen esitysten ja valiokuntamietintöjen perusteella vaikuttaakin siltä, ettei summaarinen 
menettely ole noussut lainvalmistelussa esiin lähes kahteenkymmeneen vuoteen. Alioikeusuudistuksen 
jälkeen summaarisen menettelyn tarkoituksenmukaista järjestämistä ja siirtoa ulosottoon on kuitenkin 
arvioitu kolmessa laajemmassa valmisteluasiakirjassa, joissa kaikissa on myös arvioitu menettelyn 
oikeusturvaulottuvuuksia126. Ajatus summaaristen asioiden siirtämisestä ulosottoon on ollut linjassa 
yleisemmin tuomioistuinlaitoksen kehityksen kanssa. Perinteisesti tuomioistuimissa käsiteltyjä asioita on 
siirretty ratkaistavaksi muille foorumeille ja täytäntöönpanoviranomaisten rooli on jo kasvanut 
summaarisissa rikosasioissa127. Tuomioistuimet ovat myös omaksuneet uusia toimintatapoja ja prosesseja 
on pyritty laajemminkin yksinkertaistamaan128. Uudistukset ovat korostaneet asianosaisautonomiaa ja 
osapuolten määräämisvaltaa materiaalisen oikeuden kustannuksella129, kietoutuen huoleen julkisen 
sektorin vähenevistä taloudellisista resursseista.     
Summaarisen menettelyn valmisteluasiakirjojen tarkemmalla analyysilla tuon esiin, miten perustelut 
summaarisen menettelyn kehittämiselle ovat alioikeusuudistuksen jälkeen heijastelleet erilaisia käsityksiä 
oikeusturvasta, menettelyn tehtävistä, tuomioistuimen roolista ja toisaalta myös sen osapuolista. 
Vuoden 1998 komiteamietinnössä on painotettu melko vahvasti velkojan intressejä. Velan 
maksuvelvollisuuden vahvistaminen on osa laajempaa perintäjärjestelmää, jonka merkitys on kasvanut 
luottoyhteiskunnassa. Sen toimivuus edellyttää toimivaa ja tehokasta täytäntöönpanoa, joten on tärkeää, 
                                                          
124 Näitä olivat ulosoton lainhaku, alioikeuksien maksamismääräysmenettely ja ulosottolain 7 luvun toimenpiteet. 
Tarkemmin alioikeusuudistusta edeltäneestä oikeustilasta, ks. Lager 1988, suhteesta alioikeusuudistukseen, ks. HE 
15/1990. 
125 HE 107/1998. 
126 Vuoden 2003 Tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitean mietintö (OM 2003:2), vuoden 2006 mietintö riidattomien 
velkomusasioiden käsittelyn kehittämiseksi (OM 2006:15) ja vuoden 2014 selvitys summaaristen riita-asioiden käsittelyn 
kehittämiseksi (OMSO 52/2014) lausuntoineen. Ulosotto 2000 -toimikunnan mietintö (OM 1998:2) on rajattu tarkastelun 
ulkopuolelle. 
127 Ks. esim. HE 103/2017; OMML 56/2016. 
128 Ervasti 2004b, s. 100; Ervasti & Nylund 2014, s. 35; Virolainen 1995, s. 78; Saarensola 2017, s. 153. 
129 Ervo 2012; Saarensola 2017, s. 153. 
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että oikeudellinen perintä on nopeaa, yksinkertaista ja taloudellista. Seuraava lainaus korostaa komitean 
painottamaa velkojansuojan tehokkuutta: 
”Tehokas ja toimiva perintäjärjestelmä auttaa velkojaa yksittäistapauksessa pääsemään 
oikeuksiinsa ja vaikuttanee ennaltaehkäisevästi maksun laiminlyönteihin. Perintäprosessin 
tulisi riidattomien saatavien osalta tehokkaasti ja luotettavasti todeta velallisen 
maksukyvyttömyys aiheuttamatta velkojalle tai velalliselle kulujen tai asian käsittelyajan 
muodossa kustannuksia enempää kuin tarpeellista.”130  
Komiteamietinnössä korostuu velkojan oikeuksiin pääsy ja tehokas täytäntöönpano niin, ettei velallinen 
pääse laistamaan maksuvelvollisuudestaan. Velallisen oikeuksiin pääsyä ei ole arvioitu itsenäisesti, vaan 
velallisen oikeusturva sisältyy ainoastaan osapuolten yhteiseen oikeusturvaan, jonka komitea liittää kulujen 
ja käsittelyajan kohtuullisuuteen.131  
Myös vuoden 2006 työryhmämietinnössä menettelyn hitautta ja sähköisen asiointijärjestelmän kalleutta 
pidetään epäkohtana velkojien oikeuksille. Työryhmämietinnössä painotetaan kuitenkin 
komiteamietintöä vahvemmin myös velallisen kannalta ongelmallisia seikkoja. Näistä keskeisimmäksi on 
katsottu edellisen esityksen tapaan menettelyn kustannukset. Ensinnäkään maksukyvyttömällä velallisella 
ei ole mahdollisuuksia kontrolloida vapaaehtoisen tai oikeudellisen perinnän kustannuksia, vaikka hän 
lopulta vastaakin niistä132. Toiseksi velallisen oikeusturva on kytköksissä velkojan toimiin: 
työryhmämietinnön mukaan velallinen voi kärsiä siitä, että perintätoimistot hyödyntävät lain sallimaa 
liikkumavaraa oman liikevaihtonsa kasvattamiseksi, koska asiakkaana oleva velallinen ei voi kilpailuttaa 
palveluja tai kontrolloida perintätoimien tarpeellisuutta. Vaikka työryhmämietinnön mukaan hyvä 
perintätapa asettaa perinnälle reunaehtoja, oikeudenkäynti- ja perintäkulujen kiistäminen on velalliselle 
usein vain ”teoreettinen mahdollisuus”, sillä heillä ei ole tarvittavaa asiantuntemusta arvioida lain 
tarkoittamia turhia kuluja. Kiistäminen sisältää myös kuluriskin, joten turhienkin kulujen maksaminen voi 
olla riskinottoa järkevämpi vaihtoehto.133 Työryhmämietinnössä on siis huomioitu menettelyn sisältämiä 
access to justice -esteitä ja velallisosapuolen heikompi asemaa velkojaan nähden, koska tämän mahdollisuudet 
vaikuttaa menettelyyn ovat rajalliset. Näillä on perusteltu perintä- ja oikeudenkäyntikulujen 
kustannustason määrittämistä. 
                                                          
130 OM 2003:2, s. 147. 
131 Ibid. ss. 145–150. 
132 Perintälain velallisen oikeutta pyytää kuluttajasaatavan (vapaaehtoisen) perinnän keskeyttämistä koskeva 4c § tuli 
voimaan 16.3.2013. Tarkemmin, ks. HE 57/2012, jossa lainkohdan tavoitteeksi asetettiin se, että perintäkulut eivät 
entisestään pahentaisi velallisen maksuvaikeuksia ja että velallisella olisi paremmat mahdollisuudet vaikuttaa 
perintämenettelyyn.  
133 OM 2006:15, ss. 28–30. 
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Myös vuoden 2014 selvityksessä on kiinnitetty huomiota velallisen heikkoihin mahdollisuuksiin vaikuttaa 
kulujen syntymiseen kahden edellisen valmisteluasiakirjan tapaan134. Velallisen keskeisin 
oikeusturvaongelma on menettelyn korkeat kustannukset suhteessa pääomaan. Kustannustaso on siis 
olennainen osa menettelyn oikeusturvaa. Selvityksen mukaan velan täytäntöönpanon tulee täyttää kolme 
oikeusturvan menettelyllistä kriteeriä. Ensinnäkin vaatimukset on yksilöitävä riittävän selvästi ja 
määrämuotoisesti haastehakemuksessa, toiseksi tiedoksiannon on täytettävä tarkemmat 
oikeusturvavaatimukset ja kolmanneksi velallisella täytyy olla mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen 
käsiteltäväksi ennen saatavan vahvistamista ja myös sen jälkeen (takaisinsaanti).135 Selvityksen mukaan 
velallis-vastaajan oikeusturva koostuu siis tiedollis-taloudellisista kriteereistä, jotka liittyvät 
haastehakemuksen sisältöön ja menettelyn kustannuksiin, sekä muodollis-prosessuaalisesta kuulemisesta 
ja muutoksenhakumahdollisuudesta. Kriteerien takaama oikeusturva perustuu kuvaan aktiivisesti 
oikeuksistaan huolehtivasta velallisesta, joka tarvittaessa hyödyntää menettelyn oikeussuojakeinoja, 
kunhan hänellä on käsissään tarvittavat tiedot ja osallistuminen ei ole liian kallista.  
Vaikka selvityksessä korostetaan velallisen oikeusturvaa edellä kuvatusti, sen konkreettisissa ehdotuksissa 
painottuu vuoden 2006 mietintöä vahvemmin velkojien suoja. Selvityksen mukaan oikeudellinen perintä 
on pääsääntöisesti ammattimaisten perijöiden tekemää ja on muodostunut omaksi erityiseksi 
liiketoiminnan lajikseen, minkä vuoksi ”käsittelyn lähtökohdissa [tulee kiinnittää] erityistä huomiota 
siihen, mihin seikkoihin osapuolten oikeusturvavaatimukset vallitsevissa olosuhteissa painottuvat”136. 
Tämä hieman epämääräinen muotoilu antaa ymmärtää, että selvityksessä huomioidaan velkojien ja 
velallisten epätasapainoinen asema näiden mittasuhteiden mukaan. Selvityksessä kuitenkin ehdotetaan 
kantajan oikeusturvaa parannettavaksi säätämällä vastaajan oikeudenkäyntikuluille kantajan 
oikeudenkäyntikulukattoa vastaavat enimmäismäärät.137 Ehdotus korostaa osapuolten muodollista 
yhdenvertaisuutta menettelyssä. 
Lisäksi selvityksessä ehdotetaan haastemiehen käytöstä syntyneiden tiedoksiannon lisäkustannusten 
sälyttämistä velalliselle asianosaisen myötävaikutusvelvollisuuteen nojaten138. Ehdotus on vahvassa 
ristiriidassa selvityksessä korostetun menettelyn kohtuullisen kustannustason ja sitä kautta määrittyvän 
oikeusturvan kanssa. Myötävaikutusvelvollisuus korostaa myös passiivisuuden sanktioluonteisuutta ja 
velallisen vastuuta oman oikeusturvansa toteutumisesta. Selvityksessä nostetaan myös esiin kuultujen 
velkojien kokema epäkohta siitä, että velallisen vastaus johtaa suoraan asian riitautumiseen ja käsittelyyn 
                                                          
134 OMSO 52/2014, s. 39. 
135 Ibid. s. 84. 
136 OMSO 52/2014, s. 87. 
137 Ibid. s. 91. 
138 Ibid. s. 121. 
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varsinaisena riita-asiana. Velkojan liiketoiminnalle on tärkeää, että se kykenisi arvioimaan jatkokäsittelyn 
tarkoituksenmukaisuuden paremmin, kun tällä hetkellä sille saattaa olla liiketaloudellisesta näkökulmasta 
kannattavampaa lopettaa oikeudenkäynti, vaikka se pitäisikin kantaansa oikeana.139 Selvityksessä ei tuoda 
lainkaan ilmi, että velallinen kohtaa tässä tilanteessa identtisen kuluriskin täysimittaisesta menettelystä, 
vaikkakin liiketoimintaa harjoittavalla perintäyrityksellä on varmasti sekä paremmat tiedolliset että 
taloudelliset mahdollisuudet arvioida menettelyn jatkamisen edellytyksiä.  
Osapuolten oikeusturvan kannalta keskeisimpänä yksittäisenä seikkana on pidetty menettelyn 
kustannuksia. Kahdessa viimeisessä valmisteluasiakirjassa on tuotu esiin kantajan ja vastaajan keskenään 
erilainen asema menettelyssä ja vastaaja-velallisen heikommat mahdollisuudet vaikuttaa kulujen syntyyn. 
Valmistelussa esiin tuodut huomiot eivät kuitenkaan näy oikeudenkäymiskaaressa, joka perustuu 
osapuolten yleissiviiliprosessuaaliseen, tasavertaiseen asemaan.  
3.1.2. Tuomioistuimen rooli ja pakottavan lainsäädännön toteutuminen 
 
Komiteamietinnössä summaaristen asioiden tuomioistuinkäsittely on katsottu vain velan 
maksuvelvollisuuden muodolliseksi vahvistukseksi. Mietinnön mukaan osapuolten menettelyllinen ja 
materiaalinen turva ei vaadi tuomioistuimista löytyvää erityiskompetenssia, pelkkä mahdollisuus saattaa 
asia halutessaan tuomioistuimen käsiteltäväksi riittää takaamanaan tarvittavan oikeussuojan140. Selvästi 
perusteettomien vaatimusten osalta komitea toteaa, että yleensä vaatimuksissa on kyse virheellisestä 
kirjauksesta tai kantajan tietämättömyydestä pakottavan lainsäädännön sisällöstä, eli siis ennemmin 
velkojan erehdyksestä kuin tietoisesta toiminnasta141.   
Vuoden 2006 työryhmämietinnössä tuomioistuimen rooli nousee esiin tärkeämpänä erityisesti vastaajan 
oikeusturvan kannalta. Tuomioistuinkontrolli selvästi perusteettomien vaatimusten hylkäämiseksi on 
työryhmän mukaan olennainen oikeusturvatae. Selvästi perusteettomien vaatimusten tutkintatilanteita 
ovat esimerkiksi alaikäisten velallisten sitoumukset, korkolain (20.8.1982/633, ”KorkoL”) pakottavien 
säännösten vastaiset viivästyskorkovaatimukset, hyvän perintätavan vastaiset vaatimukset tai taksat 
ylittävät oikeudenkäyntikuluvaatimukset. Tuomioistuinkontrollin vaikutusta on vähätelty työryhmän 
mukaan lähinnä hylkäävien tuomioiden vähyydellä. Osa hylättävistä vaatimuksista peruutetaan kuitenkin 
vapaaehtoisesti, kun tuomioistuin vaatii velkojilta täydennystä. Lisäksi tuomioistuinkontrolli vaikuttaa 
siihen, että perusteettomien vaatimusten esittäminen ei näyttäydy velkojille houkuttelevana. Vaikka 
väärinkäytökset olisikin sanktioitu, vaatimuksia olisi vaikeaa valvoa ilman kontrollointia. Kaikkiaan 
                                                          
139 Ibid. s. 83. 
140 OM 2003:2, s. 145. 
141 Ibid. s. 17. 
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kontrollin puute voisi heikentää luottamusta maksuhäiriöpolitiikan uskottavuuteen.142 Komiteamietinnön 
kannanotoissa on luotettu vahvemmin velkojaan, kun vuoden 2006 työryhmämietinnössä tuodaan 
implisiittisesti esiin, että myös velkojan toiminta voi olla moitittavaa.  
Vuoden 2014 selvityksessä painotetaan aiempaa selvitystä vahvemmin tuomioistuimen muodollista 
roolia, vaikkakin siinä todetaan, että riidattomien velkomusasioiden määrän kasvu on sitonut enemmän 
käräjäoikeuksien resursseja selvästi perusteettomien vaatimusten ja vastaajien vastausten oikeudelliseen 
arviontiin143. Havainnosta huolimatta selvityksen mukaan oikeusturvan painopiste on sisällöllisen 
tutkimisen sijasta menettelyn määrämuotoisuudessa. Luottoyhteiskunnan tarpeiden ja summaarisen 
menettelyn vahvistamisluonteen vuoksi oikeusturvan ohella menettelyn kriteerit ovat yhä enemmän sen 
yksinkertaisuudessa, nopeudessa ja taloudellisuudessa144. Työryhmän mukaan summaaristen asioiden 
siirto ulosottoon mahdollistaisi käräjäoikeuksien keskittymisen ydintehtäväänsä, eli oikeusriitojen ja 
konfliktien ratkaisemiseen, mikä parantaisi oikeusturvaa ”asioissa, joihin liittyy oikeasti epäselviä tai 
arvionvaraisia tulkinta- ja harkintakysymyksiä”145. Selvityksen saamassa lausuntopalautteessa on otettu 
varsin kärkkäästi kantaa selvityksessä esitettyihin käsityksiin tuomioistuinten roolista summaarisessa 
menettelyssä. Korkeimman oikeuden lausunnon mukaan vastaajan oikeusturvan kontrollointi ei saa 
tyhjentyä muodollisiin kriteereihin, vaan lainkäyttäjän on huolehdittava selvästi perusteettomien 
vaatimusten tarkistamisesta vaikkakin vastaaja-velallinen pysyttelisi passiivisena. Korkein oikeus lausuu, 
että jo nykymuotoisessa menettelyssä on vaikeaa arvioida miten viran puolesta tulkintaa edellyttävät 
tapaukset erotetaan muusta massasta – kyse on vaativasta lainkäyttötehtävästä, ja korkein oikeus ennakoi, 
että summaaristen asioiden käsittelyyn tarvitaan pikemminkin nykyistä enemmän tuomariresursseja kuin 
menettelyn yksinkertaistamista.146 Myös lausuntokritiikissä korostettiin tuomioistuinkontrollin merkitystä. 
Seuraava lainaus on Hyvinkään käräjäoikeuden lausunnosta: 
”Käräjäoikeuksissa on jouduttu puuttumaan viran puolesta pienlainatoiminnan 
lieveilmiöihin, joilla on pyritty suoranaisesti kiertämään pakottavaa siviilioikeudellista 
sääntelyä. Usein moniongelmaiset velalliset eivät itse ymmärrä vastustaa tällaisia osin 
perusteettomia velkomuksia.”147  
                                                          
142 OM 2006:15, ss. 30–35; Samansuuntaisesti Kennedy (1991, s. 346): ”But it is easy by focusing on noncompliance to 
underestimate how much difference ineffectual enforcement makes by comparison with no enforcement at all, or with 
legalization.” 
143 OMSO 52/2014, s. 52. 
144 Ibid. s. 85. 
145 Ibid. s. 104. 
146 OMML 39/2015, s. 12. 
147 Ibid. s. 17. 
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Edellä mainitut lausunnonantajat ovat nostaneet esiin unionin oikeuden vaikutuksen tuomioistuinten 
rooliin ja velvollisuuteen tutkia viran puolesta kuluttajaoikeudellisen lainsäädännön toteutumista rajatuissa 
tilanteissa. Tämä on selkeä muutos aiempaan. Vaikkakin vuoden 2014 selvityksessä korostetaan 
menettelyn muodollisuutta ja tehokkuutta, lausunnoissa nostetaan esiin summaarisen menettelyn 
muuttunut toimintaympäristö: tuomioistuimen rooli ei ole ainoastaan muodollisen vahvistajan, vaan 
vastaaja-velallista aktiivisesti suojaava.  
Komitean mukaan aineellisen oikeuden ja tuomio-oikeellisuuden (tai prosessuaalisen totuuden) 
toteutuminen vaatii tuomioistuinten materiaalista prosessinjohtoa ja aktiivisuutta erityisesti 
kuluttajansuojaan kytkeytyvissä asioissa. Näissä tuomioistuimen pitäisi harjoittaa aktiivista 
prosessinjohtoa heikomman suojaamiseksi.148 Vaatimus on esitetty komiteamietinnön täysimittaista 
siviilimenettelyä koskevassa jaksossa. Kuluttajansuojaa ei kuitenkaan mainita lainkaan mietinnön 
summaarisia asioita koskevassa osioissa. Summaarisen menettelyn osapuoli ei siis ole kuluttaja, vaan 
velallinen, jonka maksuvelvollisuus vahvistetaan, kun taas suojattavalla kuluttajalla tarkoitetaan 
nimenomaan täysimittaisen menettelyn aktiivista osapuolta. Mietinnössä korostuu 
oikeuskirjallisuudessakin esitetty kanta, jonka mukaan pakottava lainsäädäntö vaikuttaa prosessiin lähinnä 
materiaalisen prosessinjohdon kautta. 
Vuoden 2006 selvityksessä työryhmä korostaa nimenomaisesti sitä, että summaarisen menettelyn velalliset 
ovat yleensä tiedollisesti ja taloudellisesti heikommassa asemassa olevia kuluttajia, joille vaatimusten 
oikeudellinen arviointi voi olla vaikeaa. Pelkän passiivisuuden perusteella ei pystytä päätelmään onko 
velallinen arvioinut saatavan oikeudellisia perusteita, vaikkakin velkojaa edellytettäisiin sisällyttämään 
siihen tarvittavat tiedot. Velallisen ja velkojan edut ovat keskenään ristiriitaisia. Velkojalla on yleensä 
ylivoimaiset taloudelliset ja tiedolliset resurssit ja sillä on mahdollisuudet esittää vaatimuksia, joiden 
oikeudellinen perusta ei ole hyväksyttävä: kunhan faktaperusteet on ilmoitettu oikein, velallinen ei 
todennäköisesti osaa vastustaa vaatimuksia. Vastaajiksi taas valikoituvat kaikkein passiivisimmat 
velalliset.149 Vuoden 2006 selvityksessä osapuolten asema yhdistetään heidän toimintamahdollisuuksiinsa 
menettelyn ulkopuolisissa elinkeinonharjoittaja–velkoja/kuluttaja–velallinen-rooleissa. Kyse ei siis ole 
muodollisten oikeusturvatakeiden olemassaolosta ja syvyydestä, vaan osapuoliaseman kautta 
realisoituvista mahdollisuuksista hyödyntää taattuja muodollisia oikeusturvatakeita. 
Vuoden 2014 selvityksessä nostetaan esiin kuluttajansuojan toteutuminen selvityksen yhtenä tavoitteena, 
mutta jos perusteluja analysoidaan tarkemmin, ne paljastuvat varsin muodollisiksi. Selvityksessä 
arvioidaan esimerkiksi ylimalkaisesti riidattomuutta: periaatteellisesta tai oikeusturvanäkökulmasta ei ole 
                                                          
148 OM 2003:2, ss. 165–166. 
149 OM 2006:15, s. 33.  
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estettä siirtää menettelyä ulosottoon, koska ulosotossa käsiteltäisiin vain riidattomia asioita150. 
Implisiittisesti tämä tarkoittaa sitä, että oikeusturvaongelmia voi liittyä vain riitautettuihin asioihin ja 
selvityksen mukaan ”[v]ain velallisen passiivisuus johtaisi riidattomuuden vahvistavaan ratkaisuun”, joten 
ulosottoon siirtyviin, passiivisuuden perusteella riidattomiin asioihin ei voi liittyä oikeusturvaongelmia151. 
Velallisen passiivisuus on ylivoimainen empiirinen pääsääntö, ja pelkästään omaan aktiivisuuteen 
kytkeytyvä oikeusturvanäkökulma on melko hankalasti yhteen sovitettavissa selvityksessä toisaalla esiin 
tuodun velallisen kuluttajansuojan toteutumista velkojaa vastaan suojaavan tavoitteen kanssa. 
Selvityksessä ei tuoda kuitenkaan lainkaan esiin tapoja, jotka edesauttaisivat tätä. Päinvastoin – kunhan 
vain pääoman kustannukset on ilmoitettu selvästi, ja vapaaehtoisen ja oikeudellisen perinnän 
kustannukset ovat taksojen mukaiset, vaatimuksiin ei pitäisi sisältyä epäselvyyttä vaatimusten niiden 
olemassaolosta tai määrästä152. Selvityksessä nojataan kuluttajansuojan muodolliseen toteuttamiseen; 
epäselvissä ja riitaisissa tilanteissa tarvitaan oikeudellista harkintaa, joissa kuluttajansuoja voidaan ottaa 
huomioon, mutta vastuu käsittelyyn saattamisesta ja kuluttajansuojan toteutumisesta on kuluttaja-
velallisella itsellään.  
Tuoreena kuluttajanäkökulman läpäisynä voidaan nähdä myös se, miten aineellisessa 
lainsäädäntövalmistelussa on kiinnitetty erityistä huomiota sääntelyn tehokkuuden toteutumiseen. 
Vuoden 2017 pikaluottosääntelyn kehittämistä koskevassa arviomuistiossa on nimenomaisesti nostettu 
esiin se, että aineellisen sääntelyn tehokkuus tulee toteutua myös tuomioistuimissa153. Unionin oikeuteen 
perustuva tutkimisvelvollisuus viran puolesta vaatii tuomioistuimia huomioimaan kuluttajan oikeuksia 
suojaavaa lainsäädäntöä. Arviomuistion lausuntojen mukaan nykyisen soveltamiskäytännön ongelmana 
on vaatimus vastaajan aktiivisuudesta kohtuuttomuuden arvioinnin suhteen154.  
3.2. Summaarinen menettely aineistossa  
3.2.1. Menettelyn kustannustaso – passiivinen ja aktiivinen vastaaja 
 
Maksukyvyttömällä velallisella on vain rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa menettelyn kustannuksiin, jos 
hän ei vaatimuksista huolimatta kykene maksamaan velkaansa pois. Tällöin oikeusturva konkretisoituu 
perusmuotoisen menettelyn kustannustasoon, täytäntöönpanokelpoisuuden vahvistamisen hintaan, joka 
koostuu vapaaehtoisen perinnän kustannuksista ja oikeudenkäyntimaksusta ja -kuluista.  
                                                          
150 OMSO 52/2014, s. 105. 
151 Ibid. s. 102. 
152 Ibid. s. 106. 
153 OM 16/41/2017, ss. 6–7. 
154 Ibid. s. 18–22. 
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Noin 98 prosentissa vuoden 2016 tuomioista155 oikeudenkäynnin hinta vahvistettiin tasan 
tuomioistuinmaksulain ja oikeudenkäyntikuluasetuksen taksojen summien mukaisesti156. Vaikka OikMA 
3 §:ssa mainitut summat ovat lain mukaan enimmäismääriä oikeudenkäyntikuluvaatimuksille, ne ovat 
muodostuneet sellaisinaan vakiotaksoiksi. Tulos on linjassa vuonna 2009 toteutetun perinnän kuluja 
arvioivan Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvityksen kanssa, jolloin kustannukset noudattivat myös 
taksoitettuja maksimeja157. Vain noin 17 prosentissa kaikista vuosien 2014–2016 tuomioista 
oikeudenkäyntimaksu ja taksoitettu oikeudenkäyntikulujen summa on ollut pääomaa suurempi. Suhde on 
maltillisempi verrattuna pääkäsittelyyn edenneisiin riita-asioihin, joissa vuonna 2008 yhteenlasketut 
oikeudenkäyntikulut olivat suuremmat kuin riidan kohteen pääoma 43 prosentissa asioista158. Jos taas 
tarkastellaan vapaaehtoisen perinnän ja oikeudellisen perinnän kokonaiskustannuksia, noin 28 prosentissa 
tapauksista kustannukset olivat suuremmat kuin velan pääoma vuosien 2014–2016 tuomioissa. 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuonna 2009 toteuttamassa tutkimuksessa yhteenlasketut 
perimiskulut ja oikeudenkäyntikulut ylittivät perittävän saamisen suuruuden 42 prosentissa 
käräjäoikeuksien yksipuolisista tuomioista159. Vuoden 2009 tutkimuksen aikaan taksoitetut 
oikeudenkäyntikulut ja perintäkulut ovat olleet euromäärältään nykytasoa korkeampia160. Taksoitetuilla 
oikeudenkäyntikuluilla ja -maksuilla voidaan siis ohjata kustannustason muodostumista varsin 
tehokkaasti, jolloin menettelyyn kustannustasoon liittyvä oikeussuoja määrittyy vahvistettujen, 
hyväksyttäväksi katsotun kulutason kautta.  
                                                          
155 Selvyyden vuoksi tarkastelu kohdistetaan vain kyseiseen vuoteen, sillä taksoitettuja oikeudenkäyntimaksuja ja 
oikeudenkäyntikulujen enimmäismääriä on tarkistettu useampaan kertaan. Osa näistä ajoittuu tarkastellun aineiston ajalle. 
Tuomittavien oikeudenkäyntikulujen enimmäismääriä koskeva asetus OikMA 29.6.2012/425 tuli voimaan 1.9.2012. 
Koko aineistosta yksi asia (1/4962) oli tullut vireille ennen asetuksen voimaantuloa. Oikeudenkäyntimaksuja koskeva 
OikMA 19.12.2013/1058 tuli voimaan 1.4.2014. Sitä ennen vireille tulleita asioita oli noin 11 prosenttia aineistosta 
(n=544). Ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa oikeudenkäyntimaksu oli 60 euroa suoraan tietojärjestelmään 
toimitetulle asialle ja 80 euroa muulle asialle.  
156 Oikeudenkäyntikuluja ja oikeudenkäyntimaksua ei eroteltu toisistaan kun aineistoa koodattiin, vaan kulut ja maksut 
on laskettu yhteen saman muuttujan alle. Kuitenkin koska maksujen taksat ovat kiinteät ja kulujen enimmäismäärät on 
myös taksoitettu, niiden muodostamia summia on mahdollista analysoida. Taksat muodostavat yhteensä 12 summaa, 
joista keskenään erisuuruisia summia on kymmenen. Tämä johtuu siitä, että alle 300 euron korkean taksan 
oikeudenkäyntikulujen enimmäismäärä 80 euroa on sama kuin perustaksan mukainen enimmäistaksa 300–1000 euron 
suuruiselle saatavalle. Koska OK-maksuja ja -kuluja ei ole eroteltu, näiden osalta ei voida eritellä kumman taksan 
mukainen summa on kyseessä. 
157 Niemi et al. 2009, ss. 86, 101. 
158 Ervasti 2009b s. 752. 
159 Niemi, et al. 2009, s. 87. Aineiston rakentumisesta, ks. em. s. 79. Aineiston poiminta eroaa tässä tutkimuksessa 
käytetystä seuraavasti: Ensinnäkin Niemen & kumppanien tutkimuksessa rajattiin aineisto niin, että velkojana oli 
oikeushenkilö, tässä tutkimuksessa myös yksityishenkilö on voinut olla velkojana, tosin niiden määrä (n=70) on joka 
tapauksessa pienehkö. Lisäksi poiminta tehtiin niin, että aineistoon poimittiin kaikki tiettyinä, yksittäisinä päivinä annetut 
yksipuoliset tuomiot. Tarkasteluajankohta oli 12/2008–2/2009. Tutkimuksessa tarkasteltiin konekielisiä ja kirjallisia 
hakemuksia erikseen.  
160 Ennen 31.12.2008 vireille tulleille alle 250 euron saataville: perustaksa 192 e, korkea 267e; yli 250 euron saataville: 
perustaksa 222 euroa, korkea taksa 302 euroa. 1.1.2009 jälkeen näitä vielä nostettiin, jolloin alle 205 euron saataville 210 
euroa, korkea 292 euroa; yli 250 eurolle: perustaksa 243 e, korkea 330 e.  
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Muodollista oikeusturvaa korostavasta näkökulmasta voidaan argumentoida, että koska menettelyn 
kustannukset ovat lainsäätäjän tarkoittamalla tasolla, ne ovat automaattisesti oikeusturvan kannalta 
hyväksyttäviä. Tai toiseen suuntaan, jos empiirisesti havaitaan menettelyn kustannusten olevan 
kategorisesti merkittävästi korkeammat kuin pääoma tai valtio tienaisi velallisten pakko-osallistumisella 
menettelyyn, voitaisiin hyvin perustein argumentoida kustannustason vaarantavan oikeussuojan 
toteutumisen. Nämä ovat kuitenkin räikeitä esimerkkejä. Taksoitettu menettelyn kustannustaso on ennen 
kaikkea (oikeus)poliittinen päätös – kuinka paljon velan täytäntöönpanokelpoiseksi saattaminen saa 
maksaa – ja yksiselitteisen kohtuullisen tai kohtuuttoman tason osoittaminen ei ole mahdollista. 
Menettelyn yleinen kustannustaso on eri kuin saatavan riitauttavan vastaajan taloudellinen riski. 
Perinteisestä oikeuksiin pääsyn näkökulmasta vastaaja pääsee oikeuksiinsa, jos kustannustaso ei estä 
legitiimin vaatimuksen haltijaa saattamasta asiaansa menettelyyn. Kyse on siis taloudellisesta kynnyksestä.  
Aineistossa on yhteensä 14 tuomiota, joissa oikeudenkäyntikulut ja -maksu ovat ylittäneet taksoitetun 
kulumaksimisumman (246 euroa)161. Näistä neljässä tuomiossa lisäkulut ovat syntyneet sen perusteella, 
että vastaaja on vastannut haasteeseen162. Asioissa pääoma on ollut keskimäärin 226 euroa ja 
oikeudenkäyntikulu 350 euroa. Vastaajan vastaukseen perehtyminen on lisännyt oikeudenkäyntikuluja 
keskimäärin noin 293 eurolla – näin ollen kaksinkertaistaen kulut taksoitettuun maksimiin nähden. Kulut 
ovat peräisin kantajan perehtymisestä vastaajan lausumaan ja siihen vastaamisesta. Jokaisessa tapauksessa 
oikeudenkäyntikulujen kokonaismäärä ylittää velkapääoman suuruuden. Kaikissa tapauksissa vastaaja on 
vastannut vain kerran: kun tuomioistuin on pyytänyt lausumaa kantajan vastaukseen, vastaaja on 
jättäytynyt passiiviseksi, jolloin yksipuolinen tuomio on annettu kantajan hyväksi163. Toki määrällisesti 
tapauksia on marginaalisen vähän suhteessa koko aineistoon tapausmassaan, mutta tapaukset kertovat 
kuitenkin varsin samankaltaisesti kulujen muodostumisesta niissä tilanteissa, joissa vastaaja ylipäänsä 
reagoi haasteeseen väittämistaakan vaatimalla tavalla. Edellä mainitut tapaukset kuvaavat siis varsin 
suoraviivaisesti sitä taloudellista riskiä, jolle vastaaja antautuu reagoidessaan haasteeseen.  
Vastaajan riitauttaman summaarisen asian oikeudenkäyntimaksu on 250 euroa (TiMaksuL 2 §). 
Tilanteessa, jossa vastaaja arvioi sitä, onko saatavaa ylipäänsä olemassa, kuluriskin ottaminen voi olla 
kannattavaa. Jos taas kysymys on pakottavan lainsäädännön mukaisuudesta ja sen arvioinnista, kuten 
kuluttajaehtojen kohtuullisuudesta tai perintäkuluista ja hyvän perintätavan mukaisuudesta, kyse ei ole 
                                                          
161 Korkea taksa 160 euroa yli 1 000 euron pääomalle tai häädölle sekä kirjallisena vireille tulleen asian 
oikeudenkäyntimaksu 86 euroa, yht. 246 euroa.  
162 Viidessä asiassa taksoitetut kulut ylittyivät sen takia, että asiasta kuulutettiin virallisessa lehdessä. Kantaja saa vaatia 
nämä kustannukset oikeudenkäyntikuluna, kahdessa vastaaja ei ollut vastannut pyydettyyn lausumaan, yhdessä kuluja ei 
lainkaan eritelty ja yhdessä oli kyse siitä, että saman suuruiset oikeudenkäyntikulu ja -maksu oli tuomittu kahteen kertaan. 
163 Tosin vastaajan hyväksi annettu ratkaisu annettaisiin todennäköisesti tuomion muodossa yksipuolisen tuomion sijaan, 
rajautuen aineiston ulkopuolelle. 
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saatavan olemassaolosta vaan vahvemmin lain tulkinnasta. Aineiston perusteella yksittäinen 
liitännäiskustannuserä (viivästyskorko, pääomakorko, pääomakulu tai perintäkulu) on ollut keskimäärin 
pienempi noin 80 prosentissa tuomioista kuin jo tuomittujen oikeudenkäynnin kustannusten määrä ja 
noin 88 prosentissa pienempi kuin riitautusriskin vähimmäishinta 250 euroa. Näissä tilanteissa menettelyn 
kustannukset suhteessa intressiin näyttävät kovin erilaisilta kuin perusmuotoisen menettelyn kustannukset 
suhteessa täytäntöön pantavaan pääomaan. Lisäksi vastaajan kannalta riskiä nostaa se, että mahdollinen 
voitto yksittäisen kuluerän tai perintäkulun osalta ei välttämättä vapauta häntä oikeudenkäyntikulujen 
korvaamisesta, jos katsotaan että kantaja on voittanut pääomaa koskevan asian. Käräjäoikeus voi tosin 
OK 21 luvun 8b pykälän perusteella harkita oikeudenkäyntikulujen kohtuullisuutta viran puolesta, mutta 
oikeustila sen soveltamisesta edellä kuvatun kaltaiseen tapaukseen on epäselvää164. Viitanen onkin 
esittänyt, että oikeusturvan kannalta voi olla ongelmallista, kun menettelyyn ryhtyessään osapuoli ei voi 
tietää kokonaiskulujen suuruutta ja toisekseen sitä, soveltuisiko kohtuullistamissäännös165. 
3.2.2. Väittämistaakka ja tuomioistuimen rooli 
 
Kohtuullisen kulutason lisäksi vastaajan oikeussuojan on katsottu rakentuvan kontradiktorisuuden 
periaatteen mukaiseen mahdollisuuteen tulla kuulluksi asiassa166. Koska summaarisessa menettelyssä 
vastaaja ei tee valintaa menettelyyn ryhtymisestä – vaan mitä todennäköisemmin toivoo viimeiseen saakka 
välttämänsä oikeudelliseen perintään joutumisen – relevantti piste oikeuksiin pääsyn arviointiin on 
haasteen vastaanottamishetkellä. Silloin vastaajan mahdollisuudet tästä pisteestä käsin määrittävät 
oikeuksiin pääsyä. Jos vastaaja katsoo, ettei vaatimus ole riidaton ja kuulu massamuotoisen 
ratkaisutoiminnan piiriin, vastaaja voi riitauttaa asian, jolloin se ohjautuu täysimittaiseen menettelyyn. 
Kantajan riidattomaksi katsomissa summaarisissa asioissa vastuu on vastaajalla väittämistaakan 
mukaisesti. Muiden kuin asianosaisten on lähes mahdotonta arvioida oikeussuhteen olemassaoloa – he 
itse tietävät tuomioistuinta paremmin asiaan liittyvät faktat167. Velan olemassaolon ja riidattomuuden 
lisäksi kyse on pakottavan lainsäädännön suojaan vetoamisesta.  
                                                          
164 Oikeudenkäyntikulujen kohtuullisuusarvioinnista ja pykälän soveltamisen haasteista oikeuskäytännössä ks. Saarensola 
2017, s. 274. Alun perin summaarista asiaa koskevassa ratkaisussa KKO:2015:76, vastaajan velvoittaminen korvaamaan 
kantajan oikeudenkäyntikulut katsottiin olevan ilmeisen kohtuutonta, vaikka vastaaja on hävinnyt asian. Kyseisessä 
ratkaisussa kohtuuttomuus konstruoitui vastaajan passiivisuuden ja intressin pienuuden perusteella, sekä sen vuoksi, että 
oikeuskysymys oli merkittävä kantajan liiketoiminnalle. Saarensola tosin katsoo, että kohtuullistamiseen olisi voinut 
päätyä yksinomaan elinkeinonharjoittaja–kuluttaja -rooliasemien perusteella. Korkeimman oikeuden ei olisi tarvinnut 
osoittaa ilmeistä kohtuuttomuutta tarkemmin eriteltyjen kriteerien perusteella, vaan hänen mukaansa pelkkä rooliasema 
olisi riittänyt perustelemaan kohtuullistamisen. Saarensola 2017, s. 194. Ratkaisu ei kuitenkaan anna vastausta siihen, 
miten hävinneen, mutta aktiivisen roolin ottaneen vastaajan oikeudenkäyntikuluvastuuta arvioitaisiin. 
165 Viitanen 2006, s. 622. 
166 esim. Niemi-Kiesiläinen 1995, ss. 601–606. 
167 Virolainen 1995, s. 272. 
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Tuntemattomalla velalla tai velkojalla viitataan siihen, että tuomiota koodatessa ei ole ollut mahdollista 
eritellä sitä, minkä tyyppisestä velasta on kyse tai kuka on ollut alkuperäinen velkoja. Jos vastaajalle ei käy 
selväksi mistä tai kenen saamisesta on kyse, on vaikeaa arvioida häntä vastaan esitetyn vaatimuksen 
oikeellisuutta. Aineistossa 70 tuomiossa (1,4 %) sekä alkuperäinen velkoja ja vähintään yksi tuomioiden 
sisältämän velkapääoman velkaluokka ovat olleet tuntemattomia. Kaikissa näissä tapauksissa saatava on 
myyty perintätoimistolle ja noin 86 prosenttia (n=60) on peräisin jälkiperinnästä168. Velkatuomioista ei 
siis käy ilmi kenelle velallinen on alun perin velkaantunut ja mikä on saatavan peruste, vaan saatava on 
yleensä yksilöity joko perintätoimiston perintänumerolla (70 %) tai geneerisellä maininnalla, että kyse on 
”laskusta” 169. Tuomioista ei ole myöskään mahdollista päätellä milloin velka on syntynyt.  
Vaikka epäselvien tai tuntemattomien velkojen osuus on koko aineiston saatavista pieni, niissä korostuu 
kaksi seikkaa. Ensimmäinen niistä koskee haastehakemusten sisältövaatimuksia. Esitöiden mukaan 
vastaajan tulee saada tarpeeksi yksityiskohtainen käsitys vaatimuksista haastehakemuksen perusteella, 
jotta hänen on mahdollista vastata tarpeeksi seikkaperäisesti170. Tuomioistuimen antaessa haasteen 
vastaajan tulisi siis voida luottaa siihen, että tuomioistuin on katsonut haastehakemuksen täyttävän 
minimivaatimukset sille, että vastaaja voi kanteen perusteella antaa perustellun vastauksensa171. 
Haastehakemuksen sisältöä koskeva vaatimus on prosessuaalinen ja saa sisältönsä ratkaisijan harkinnasta. 
Vapaaehtoisen perinnän maksuvaatimuksessa taas on mainittava, jos velkojasta käytetään eri nimeä kuin 
saatavan perusteena olevassa sopimuksessa tai muussa toimessa. Lisäksi siirrettyä saatavaa perittäessä 
maksuvaatimuksessa on ilmoitettava myös alkuperäisen velkojan nimi (PerintäL 5a § 3 mom.). 
Oikeudellisen perinnän haastehakemuksen sisältövaatimukset ovat siis avoimemmat kuin perintälain 
maksuvaatimuskirjelmissä, vaikka yksipuolisen tuomion seuraamukset ovat vastaaja-velalliselle 
vakavammat, ja oikeudellisessa perinnässä toistetaan käytännössä identtisinä vapaaehtoisessa perinnässä 
esitetyt vaatimukset. Toki mikään ei estä tuomioistuinta katsomasta, että alkuperäisen velkojan nimi on 
ilmoitettava, jotta vastaajalla olisi mahdollista arvioida saatavan olemassaoloa. Esitöiden mukaan 
haastehakemuksen täydennyttämiskäytännöt ovat vaihdelleet suuresti ja ratkaisijoilla on laajasti 
                                                          
168 Jälkiperintä ei ole juridinen perinnän muoto, vaan sillä tarkoitetaan sellaisten saatavien perintää, joissa velan perintä 
on lopetettu aiemmin, joko vapaaehtoisen perinnän aikana tai esimerkiksi ulosoton todettua velallisen varattomaksi. 
Jälkiperinnän tarkoituksena on tulouttaa luottotappioksi kirjattuja saatavia ja varmistaa etteivät saatavat pääse 
vanhentumaan. (Rikalainen & Uitto 2008, s. 189.) 
169 Seitsemässä tuomiossa alkuperäiset velkojat oli mainittu, mutta niitä ei voitu yhdistää yksittäisiin pääomiin tai pääomat 
oli laskettu yhteen erottelemattomaksi könttäsummaksi. Neljässä tuomiossa ei ollut lainkaan mainintaa velkojasta tai 
velkatyypistä. Neljässä tuomiossa mainittiin, että tarkempi erittely velkojista ilmenee haastehakemuksesta tai liitteestä, 
joten näistä on mahdollisesti tarkempi erittely olemassa. Kuudessa tuomiossa velkatyyppi katsottiin koodausvaiheessa 
muuten niin epäselväksi, ettei sitä ollut mahdollista saada selville.  
170 HE 15/1990. Yksityiskohtaiset perustelut 5 luku, 2 §. 
171 HE 32/2001, s. 34. 
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harkintavaltaa haastehakemuksen seikkaperäisyydestä172. Käräjäsihteerit ratkaisevat ylivoimaisesti 
suurimman osan summaarisista asioista: vuonna 2016 aineiston perusteella 98,7 prosenttia (n=4898) 
yksipuolisista tuomioista on ollut sihteerien antamia173. Käytännössä siis käräjäsihteerien harkinta ja 
täydennyttämisaktiivisuus määrää sen, kuinka yksityiskohtaiset haastehakemukset hyväksytään 
tuomioiden perustaksi.   
Toiseksi, epäselvissä tapauksissa on ollut pääasiassa kyse jälkiperinnästä. Jälkiperinnässä on kyse 
nimenomaan vanhempien, tai jo kertaalleen perinnässä olleiden saatavien perinnästä, minkä yhtenä 
nimenomaisena tarkoituksena on katkaista vanhentuminen. Siksi mahdollisuus arvioida velan 
vanhentumista on erityisen relevanttia niiden kohdalla. Vanhentumista koskeva sääntely on pakottavaa, 
mutta velan vanhentumista ei oteta huomioon tuomioistuimissa viran puolesta, vaan asianosaisen tulee 
vedota siihen. Vanhentumiseen perustuva tehokas vetoaminen ratkeaa yleisten väittämistaakkaa 
koskevien periaatteiden perusteella174. Velan vanhentumista koskevan lain (15.8.2003/728, 
”Vanhentumislaki/VanhL”) esitöissä on luotettu siihen, että materiaalisen prosessinjohdon kautta 
kysymys vanhentumisesta tulee keskusteltavaksi175. Näkökanta on samansuuntainen kuin Vaitojan käsitys 
pakottavan sääntelyn huomioimisesta menettelyssä: tuomari voi tuoda kyselytoimin pakottavaa sääntelyä 
koskevan seikan asianosaisten tietoon, jotta nämä voivat rationaalisesti päättää, kannattaako siihen 
vedota176. Vanhentumislain esitöissä ei ole huomioitu erikseen summaarista menettelyä, vaikkakin velan 
vanhentuminen on erityisen relevanttia nimenomaan sen täytäntöönpanokelpoisuuden vahvistamisessa. 
Jotta vastaaja voi arvioida väittämistaakan perusteella kontollansa olevia pakottavan lainsäädännön 
mukaisia elementtejä, tulisi oikeuksiin pääsyn toteutumiseksi hänellä olla tosiasiassa myös tarvittava 
tietopohja niiden arviointiin. Haastehakemusten sisältövaatimukset nousevatkin oikeussuojan kannalta 
keskeiseksi elementiksi. 
Kuten valmisteluaineistossa ja oikeuskäytännössä on korostunut, summaarisessa menettelyssä esiin 
nousseet oikeudelliset kysymykset ovat kytkeneet vahvasti korokattoon ja luottokustannusten arviontiin 
ja niiden kustannusten kohtuullisuuteen pika- ja kuluttajaluotoissa. Rajanveto selvästi perusteettomien ja 
                                                          
172 Ibid, s. 33. Huomio on koskenut laajemmin haastehakemuksia, myös siis täysimittaisen menettelyn mukaisia. 
173 Tuomarit ratkaisivat 0,3 prosenttia (n=16), käräjänotaarit 0,8 prosenttia (n=38) ja haastemiehet 0,2 prosenttia (n=10) 
summaarista asioista vuoden 2016 tuomioissa.  
174 HE 187/2002, s. 70. 
175 Linna & Saarnilehto 2016, s. 287. 
176 Kohta ajankohtainen tilanne liittyy eräpäivään perustuvaan saatavan lopulliseen vanhenemiseen 20 vuoden jälkeen 
(VanhL 13a §). Säännös astui voimaan 1.1.2015, ja sitä sovelletaan poikkeuksellisesti myös ennen lain voimaantuloa 
erääntyneisiin velkoihin. Ennen lain voimaan tuloa vanhentumisaikaa katsotaan kuitenkin kuluneen enintään 15 vuotta. 
Ensimmäinen mahdollinen kyseisen säännökseen mukainen lopullinen vanhenemisajankohta on siis 1.1.2020. Velan 
vanhenemista ei kuitenkaan oteta huomioon viran puolesta tuomioistuimissa tai ulosotossa, vaan se vaatii velallisen 
väitteen. Velallisen tulisi vedota siihen, että velka on vanhentunut jo ennen ulosottoperusteen määräajan kulumista 
umpeen ja esittää tarvittaessa selvitys velan erääntymisajankohdasta. Jää siis nähtäväksi kuinka paljon erääntymiseen 
perustuva, velallisia suojaavaksi tarkoitettu vanhenemisaika tosiasiallisesti vaikuttaa velkavastuuseen.  
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väitteenvaraisesti kohtuuttomaksi katsottavien vaatimusten välillä on hienovarainen mutta erittäin 
keskeinen, sillä kyse on rajanvedosta väittämistaakan ja viran puolesta tutkimisen välillä. Noin neljännes 
aineiston tuomioista (n=1145) sisälsi velan, jonka pääoma on luokiteltu pikavipin omaiseksi 
kuluttajaluotoksi. Näissä hieman yli kolmanneksessa ei ole mainittu lainkaan pääoman kustannuksia. Kyse 
ei ole korottomista luotoista, vaan siitä, että vaatimuksissa luottokustannukset (pääomakorko ja/tai -
kulut) on niputettu yhteen osaksi pääomaa. Näissä tapauksissa vastaajan voi olla vaikea arvioida 
luottokustannusten hintaa tai kohtuullisuutta.  
Sama koskee myös tuomioistuinta: aiemmin mainitussa ratkaisussa KKO:2015:60 korkein oikeus asetti 
käräjäoikeuksille velvollisuuden selvittää omasta aloitteestaan ,kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan 
välisessä sopimuksessa olevien vakiehtojen kohtuuttomuutta, jos tuomioistuimella on tutkimiseen 
tarvittavat tiedot. Kun haastehakemuksessa ei eritellä luottokorkoa pääomasta, ei tuomioistuimella ole 
välttämättä mahdollista muodostaa suoraan käsitystä luottoehtojen mahdollisesta kohtuuttomuudesta. 
Savola tiivistää hyvin tähän liittyvän oikeusturvan kannalta relevantin seikan: ”koska viran puolesta 
toimiminen edellyttää, että kantaja on tuonut esille ratkaisun kannalta olennaiset tosiseikat, ellei 
tuomioistuin aktiivisesti rikasta tosiseikkoja itse, on mahdollista olla puuttumatta hiukan epämääräisem-
piinkin vaatimuksiin ja jättää avaamatta ’vaaran lähteitä’.”177 Ratkaisussa ei kuitenkaan tarkenneta 
konkreettisemmin tilanteita, joissa kohtuullisuusarvio tulee tehdä. 
 
Ennakkoratkaisun antamisen jälkeen vireille tulleita tuomioita, joissa on kyse pikavipinkaltaiseksi 
kuluttajaluotoksi luokitellusta saatavasta, on yhteensä 188 kappaletta178. Kaksi käräjäoikeutta on yhteensä 
viidessä ratkaisussa maininnut tutkineensa vakiehtojen selvyyden ja ymmärrettävyyden viran puolesta. 
Määrään on tosin suhtauduttava varovaisesti, kyse voi olla myös kirjauskäytäntöjen erosta, sillä kaikki 
käräjäoikeudet eivät välttämättä kirjaa tuomioon onko ennen ratkaisua arvioitu direktiivin perustuvaa 
tutkintavelvollisuutta. Kaikissa tapauksissa ratkaisijat ovat katsoneet, että luottosopimus on laadittu 
selkeästi ja ymmärrettävästi, joten ehtojen kohtuullisuutta ei ole tutkittu.  
 
Jos kohtuuttomuusepäily kohdistuu hintaehtoon tai sopimusehtodirektiivissä tarkoitettuun sopimuksen 
olennaiseen ehtoon, tuomioistuimen on selvitettävä myös se, onko vakioehdot laadittu selkeästi ja 
ymmärrettävästi. Tämä voi edellyttää sitä, että tuomioistuin vaatii elinkeinonharjoittajalta selvitystä 
vakiosopimuksesta ja sen tekemiseen liittyneistä olosuhteista. Tilanteessa, jossa sääntely on avointa, 
ratkaisijalle jää paljon harkintavaltaa sekä tiedon hankkimisen että toimenpiteiden suhteen. Sihteerit 
tekevät yleensä ensi käden ratkaisun siitä, onko tapauksessa kyse massamuotoisesta vai oikeudellisen 
                                                          
177 Savola 2016, s. 73. 
178 Vireille 10/2015 jälkeen. 
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kysymyksen sisältävästä asiasta ja siirtävät jälkimmäiset ratkaistavaksi notaareille tai tuomareille. 
Kulutusluotoissa mainittu arviointi kytkeytyy luoton hinnan eli luottoaikaisen koron, sen perusteella 
määräytyvän viivästyskoron, ja muiden kustannusten arviointiin.179  
 
 
3.3. Yhteenveto – oikeusturvan edellytykset prosessisääntelyssä  
 
Lainvalmistelussa havaitaan tapahtuneen muutoksia käsityksissä osapuolten asemasta, tuomioistuimen 
roolista ja pakottavan lainsäädännön toteutumisesta. Vanhemmassa valmistelussa oikeusturvan kannalta 
keskeisenä on pidetty menettelyn kustannuksia ja niiden reilua jakoa. Kuluttajansuojan merkitys ja 
osapuolten keskenään siviilioikeudellisesta tasavertaisuudesta poikkeava asema on tunnistettu 
vahvemmin kahdessa uusimmassa valmisteluasiakirjassa, joissa on punnittu osapuolten ja tuomioistuimen 
roolia. Näiden välinen jännite tulee erityisesti esiin uusimmassa valmisteluasiakirjassa ja sen saaman 
lausuntopalautteessa: vuoden 2014 selvityksessä muodolliset oikeuksiin pääsyn väylät katsottiin riittäväksi 
takaamaan vastaajan oikeusturvan toteutuminen, kun taas lausuntopalautteessa nousi esiin se, että 
oikeusturvan kannalta ongelmallista on että pakottavan lainsäädännön suoja ei toteudu vastaajien 
aktiivisuusvaatimuksen takia.  
Aineistolähtöisen, menettelyn kustannuksiin kohdistuvan tarkastelun perusteella havaitaan, että 
perusmuodossaan, vastaajan pysytellessä passiivisena, menettely vastaa lainsäätäjän tarkoitusta: 
kaavamaistetut kustannukset noudattavat asetuksen enimmäismääriä, eikä niiden suuruus suhteessa 
velkapääomaan myöskään ole moninkertainen. Kulujen taksoittamisella voidaan siis tulosten valossa 
ohjata hyvin syntyneitä oikeudenkäyntikustannuksia. Lainsäätäjän arvotus menettelyn hinnan 
kohtuullisuudesta ei kuitenkaan sisällä arviota kustannusten seurauksista. 
Lisäksi aineiston perusteella saatiin viitteitä siitä, että vastaajan kustannusvastuu voi moninkertaistua 
pelkästään sillä, että tämä reagoi haasteeseen. Oikeustila on epäselvä sen suhteen, mikä on vastaajan 
vastuu vastaaja oikeudenkäyntikulujen korvaamisesta, jos tämä voittaa lisävaatimusta koskevan 
riitautuksen, mutta häviää velan pääomaa koskevan pääasian. Epävarmuusriskin kantaa siis vastaaja. Tosin 
menettelyn kulujen tosiasiallinen vaikutus vastaajan riitautuskynnykseen ei ole suoraviivainen180. Rajoite 
                                                          
179 KKO:2015:60, kohdat 39, 44. 
180 Viitanen on katsonut omassa tutkimuksessaan, että piilevien kuluttajariitojen määrä on voinut vähentyä taloudellisen 
prosessikynnyksen takia. Hän tarkoittaa piilevillä kuluttajariidoilla summaarisina vireille tulevia, yhteisöjen 
yksityishenkilöitä vastaan nostavia kanteita, jotka etenevät vastaaja-yksityishenkilön riitautuksen perusteella 
pääkäsittelyyn: ”näiden riitojen osuuden voimakas vähentyminen viittaa siihen, että kuluttajat eivät ole 
oikeudenkäyntikulujen pelossa enää samassa määrin kuin aikaisemmin uskaltaneet riitauttaa kantajan vaatimuksia, jolloin 
asia on ratkennut kantajan eduksi jo kirjallisessa valmistelussa”. (Viitanen 2011, ss. 37–38, 52.) Tämä on täysin 
mahdollista, mutta pelkästään yksittäisen tekijän, kuten juttumäärien vähentymisen perusteella, päätelmä on uskalias.  
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tulee pitää mielessä analyysia lukiessa; aineiston perusteella ei voida osoittaa kausaalisuutta taloudellisten 
kynnysten ja vastaajien passiivisuuden välille. Tätä vasten ei ole mahdollista perustellusti esittää, että 
pelkästään taloudellista riskiä alentamalla voitaisiin lisätä vastaajien aktiivisuutta – tai vielä pidemmälle 
katsottuna – vastaajan oikeusturvaa.  
Aineiston perusteella joihinkin pakottavaan lainsäädäntöön liittyvät seikkoihin voi olla vaikeaa tarttua: 
osassa jälkiperintätuomioissa velan perustiedot ja eräpäivää ei ole ilmoitettu siten, että vanhentumista 
voisi arvioida. Lisäksi kolmanneksessa pikavipeiksi luokiteltavista kulutusluotoista ei ole lainkaan eritelty 
luottokustannuksia. Kun pakottavan lainsäädännön toteutuminen on asianosaisen vastuulla, kuluttajaa 





















4. OSAPUOLTEN OIKEUKSIIN PÄÄSYYN MAHDOLLISUUDET 
 
4.1. Toimintamahdollisuudet menettelyssä: Marc Galanter ja 
osapuolikapasiteettiteoria 
 
Millaisia osapuolet ovat ja miten heidän eronsa vaikuttavat menettelyn toimintaan ja lopputuloksiin? 
Lähestyn kysymystä Marc Galanterin klassikkoartikkelin (1974) Why the "Haves" Come Out Ahead: 
Speculations on the Limits of Legal Change osapuolten kapasiteettia koskevan teorian kautta (”party capability 
theory”181 tai ”the resource inequality theory”182). Galanter erottelee prosessin osapuolet ”repeat-
playereihin” ja ”one-shottereihn”. Teesinä on, että oikeusjärjestelmän arkkitehtuuri luo sarjapelaajille 
(repeat-player) lukuisia etuja kertaosallistujiin (one-shotter) nähden, jolloin muodollisesti neutraali ja 
tasapuolinen menettely tarjoaa vahvemmalle osapuolelle mahdollisuuden entisestään vahvistaa 
asemaansa183. Hän yhdistää osapuolten aseman, oikeudellisten palvelujen käytön, institutionaalisten 
toimijoiden ja sääntöjen muodostaman kokonaisuuden ja esittää etuasemassa olevien hyötyvän 
entisestään osattomien kustannuksella tuomioistuinmenettelyssä. Vaikka fokukseni on vastaaja-velallisen 
asemassa, tässä luvussa menettelyn etuja käydään läpi sarjapelaaja/velkojan näkökulmasta. Syy on pääosin 
käytännöllinen – osapuoliaseman suomia etuja on helpompi tuoda esiin, kuin osoittaa niitä tyhjiä tiloja, 
joissa osapuolella ei ole mahdollisuutta toimia. Galanter käyttää esimerkkinä osapuolten taksonomiassa 
sarjapelaaja–kertaosallistuja -asetelmasta tämän tutkimuksen kohteena olevaa kantaja-velkoja–vastaaja-
velallinen dikotomiaa184. Hän ottaa teoriassaan huomioon aloitteellisen osapuolen, mikä tuo esiin 
summaarisessa menettelyssä relevantteja osapuolikontrolliin liittyvät seikkoja, jotka perustuvat ennen 
kaikkea siihen, että vahvempi toimija on prosessin aloitteellinen osapuoli. Moni oikeuksiin pääsyn 
tutkimus analysoi erivahvuisia osapuolia, mutta näkökulma on usein heikomman osapuolen aloitteellisen 
ja aktiivisen aseman korostamisessa suhteessa vahvempaan toimijaan185.   
Galanterin peruslähtökohtana on, että yhteiskunnan toimijoiden tarve turvautua tuomioistuimiin 
vaihtelee186. Osalle toimijoista tuomioistuinmenettely on yksittäinen kokemus tai normaaliin toimintaan 
liittyvä häiriö, kuten vaikkapa lapsen huoltajuusriita, kaupan purkaminen tai tavaramerkkiä koskeva riita. 
Tämä koskee sekä organisaatioita että yksityishenkilöitä: ensimmäisessä esimerkissä riita on 
yksityishenkilöiden välinen, toisessa yksityishenkilön ja yrityksen ja kolmannessa kahden yrityksen. 
                                                          
181 Songer et al 1999. 
182 Haynie 1994. 
183 Galanter 1974, ss. 101,149. 
184 Ibid. s. 107. 
185 Kuten access to justicen toisen aallon mukanaan tuoma kollektiivisen oikeussuojan tutkimus esimerkiksi 
joukkokanteiden osalta. Katso esim. Koulu 2017b; Lindblom 2008, s. 32, kappale 2.  
186 Galanter 1974, s. 97. 
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Joillekin taas tuomioistuinmenettely voi olla osa pääasiallista toimintaa tai muista syistä toistuvaa. Myös 
nämä voivat olla yksityishenkilöitä tai organisaatioita; kuten henkilö, joka on toistuvasti oikeuden edessä 
syytettynä rattijuopumuksesta, tai perintätoimisto, jonka liiketoimintaan oikeudellinen perintä kuuluu 
kiinteästi. Pelkkä sarjapelaaja – kertaosallistuja -jaottelu viittaakin lähinnä tuomioistuimissa esiintymisen 
tiheyteen ja kumpikin tyyppi voi rakentua varsin heterogeenisistä toimijoista. Myös toistuvasti 
velkatuomioita saavaa velallista voitaisiin pitää pelkän esiintymistiheytensä puolesta sarjapelaajana. 
Velkomustuomioiden kertyminen on kuitenkin vahva indisio vakavasta ylivelkaantumisesta, johon voi 
kietoutua myös laajempia elämänhallintaan liittyviä ongelmia187. Menettelyyn toistuvasti ”osallistuminen” 
voi olla merkki tavallista vastaajaa heikommasta henkilöstä, jolle on jo kasaantunut maksuvaikeuksia ja 
maksuhäiriömerkintöjä188. Tämä havainnollistaa hyvin sitä, ettei toistuva osallistuminen menettelyyn luo 
osapuolelle kategorisesti parempaa asemaa189. Sama huomio ei kuitenkaan ole ristiriidassa sen kanssa, että 
toistuvalla prosessaamisella voi olla myös kiistattomia etuja toimijalle. Galanter terävöittää 
osapuolitypologiaansa määrittelemällä kummastakin osapuolesta ideaalityypit. Tulkitsen hänen 
tarkoittavan ideaalityypillä toimijaa, jonka kautta asemaan liittyvät mahdollisuudet ja rajoitteet 
demonstroituvat selvimmin. Sarjapelaajan hän määrittää suurehkoksi yksiköksi, joka tunnistaa 
prosessaamisensa olevan toistuvaa, jonka panokset yksittäisessä asiassa ovat matalat ja jolla on resursseja 
panostaa pitkän tähtäimen intressien saavuttamiseen. Kertaosallistujan ideaalityyppi on pienempi toimija, 
jonka panokset ovat liian suuret suhteessa käytettäviin resursseihin tai vaihtoehtoisesti liian pienet, että 
niitä olisi mahdollista hallinnoida järkevästi ja rutiininomaisesti suhteessa saavutettavaan etuun.190 
Osapuolikapasiteettiteoria tuo esiin etuja, joita sarjapelaajilla on kertaosallistujiin nähden. Voidaankin 
puhua hyväosaisista (”haves”) ja osattomista (”have-nots”), eikä pelkästään toistuvista prosessiin 
osallistujista. Tästä huolimatta käytän pääosin sarjapelaaja-kertaosallistuja -jaottelua, koska siihen on 
selvemmin sisäänkirjoitettuna se, että kyse ei ole pelkästään esimerkiksi taloudellisesti ylivertaisista 
voimavaroista, vaan vahvemman aseman vaikutuksesta yhdistettynä jatkuvaan prosessaamiseen.191 Olen 
                                                          
187 ks. esim. Peura-Kapanen et al. 2016, s. 20; Rantala & Tarkkala 2010. 
188 ks. myös OM 2006:15, s. 33. 
189 Galanter 1974, s. 104. 
190 Ibid. s. 98. 
191 Galanter (1975, s. 363): ”Presumably law is corrective and remedial in intent; it is designed to restore or promote a 
desired balance. But as it becomes differentiated, complex and maze-like in order to do this with increasing autonomy 
and precision, the law itself becomes a source of new imbalances. Some users become adept in dealing with it; those with 
other advantages find that those advantages can be translated into advantages in the legal arena. There arise new 
differences in access and competence-thus law itself can amplify the imbalances that it set out to correct.” 
42 
 
luokitellut Galanterin esiin tuomat edut kolmeen eri ryhmään – ennakointiin, oikeuskäytännön 
läpäisyyn192 ja riskinottokykyyn.193  
Galanterin muotoilemaa teoriaa on hyödynnetty empiirisessä tuomioistuintutkimuksessa194. Teorian 
kautta on esimerkiksi tutkittu sitä, miten osapuolten esiintymistiheys eri oikeusasteissa vaikuttaa heidän 
menestymiseensä195. Asetelman hyödyntäminen tutkimuksessa ei ole rajoittunut pelkästään 
tuomioistuimiin, vaan sitä on myös käytetty pohjana sosiaalisten uudistusten tutkimuksessa196. Teoria on 
osoittanut kestävyytensä ja käyttökelpoisuutensa myös uudempien prosessioikeudellisten menettelyjen 
tutkimuksessa, kuten empiirisissä ADR-tutkimuksissa esimerkiksi valittajan onnistumisasteen, aseman 
vaikutuksen, tiedollisten voimavarojen ja päätöksenteon analyysissa197, sekä myös vaihtoehtoisten 
menettelyjen reformien arviointikehikkona198.  
 
Toisaalta Galanterin asetelmaa jatkuvan prosessaamisen tuomista eduista on kritisoitu siitä, että sitä ei ole 
pystytty todistamaan empiirisesti. Tutkimuksissa ei ole todistettu että osapuoli menestyy paremmin 
tuomioistuimessa nimenomaan sarjapelaaja-statuksensa perusteella. Lempertin mukaan valta-aseman ja 
taloudellisen vahvuuden erottaminen toistuvan menettelyyn osallistumisen eduista on vaikeaa, ellei 
mahdotonta. Tästä syystä osapuoliasetelman pääteesiä, oikeuden käymisen toistuvuutta etulyöntiasemana, 
ei ole hän mukaansa mahdollista selvittää199. Lempert ei kuitenkaan kiistä etteikö vahva toimija voi 
menestyä heikompaa paremmin tuomioistuimessa, oli jälkimmäinen sarjapelaaja tai kertaosallistuja. 
Pääsyy tähän ei kuitenkaan ole vahvemman toimijan toistuva osallistuminen. Vahvempien toimijoiden 
mahdollisuus edistää intressejään vaikuttamalla lainsäädäntöön on menettelyssä saavutettua 
ratkaisukäytännön luomista keskeisempää.200 Vidmar (1984) on käsitellyt osapuolten menestystä 
kanadalaisissa pienten asioiden tuomioistuimessa (small claims court), joista suuri osa asioista koski 
                                                          
192 Läpäisevyyden osalta olen omassa tarkastelussani yhdistänyt siihen myös hänen käsittelemiään 
tuomioistuinarkkitehtuuria (institutional facilities) ja sääntöjä koskevaa analyysia, joissa hän katsoo laajemmin 
vahvempien osapuolien saavan etuja.  
193 Kaikki Galanterin mallin osapuolten asemaan liittyvät seikat eivät välttämättä ole relevantteja summaarisen menettelyn 
kannalta, tai niitä ei ole mahdollista tutkia aineiston perusteella. Tässä käsiteltyjen etujen lisäksi hän muun muassa esittää, 
että menettelyyn osallistuminen mahdollistaa epävirallisten suhteiden muodostumisen menettelyssä toimivien kanssa. 
(sovellutuksesta, ks. esim. Jacob 1969) Lisäksi hän katsoo, että toistuvalla osallistumisella sarjapelaaja voi osoittaa 
uskottavuutensa toimijana – toimimalla linjakkaasti tämä viestii samalla toimintatapojaan muille. Toimijalle 
periaatteellisesti tärkeissä asioissa se voi ohjata niiden käsittelyyn enemmän resursseja viestiäkseen uskottavuutta (ks. 
esim. Whitford 1979).   
194 Talesh 2014b, ss. iv–vi; Galanter 2006, ss. 1387–1398; He & Su 2003.  
195 esim. Songer et al. 1999. 
196 esim. Albiston 1999, Pelc 2014. 
197 esim. Menkel-Meadow 1999; vrt. Gilad 2010. 
198 Talesh 2014b.   
199 Lempert (1999, s. 1103): ”We cannot be sure from the empirical work that there is even an interaction effect because 
we are missing the crucial comparison between powerful parties who are repeat players and those who are not.” 
200 Ibid. s. 1111. 
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kuluttajavelan perintää. Hänen tuloksenaan oli, että vastaajat menestyivät hyvin silloin kun he riitauttivat 
saatavan.201 Vaikka velkojat voittivat pääasiassa yksipuolisella tuomioilla ratkaistut asiat (defaulted cases), 
velkasumman takaisinsaantiprosentti vuoden kuluttua oli pieni ja he saivat näin kerättyä vain pienen osan 
vaatimuksistaan202. Lempert kysyykin, voidaanko tässä asetelmassa kantaja-velkojien katsoa menestyneen 
vastaajia paremmin203. Lisäksi joissakin Galanterin asetelmaa hyödyntäneissä tutkimuksissa on katsottu, 
että heikommassa asemassa olevat toimijat itseasiassa menestyivät menettelyssä vahvempia toimijoita 
paremmin. Haynie (1994) on omassa, Filippiinien korkeimman oikeuden ratkaisuja koskevassa 
tutkimuksessaan kytkenyt heikompien osapuolten menestyksen ennemmin valtion 
legitimiteettikamppailuun ja ideologisiin painotuksiin, kuin osattomampien vahvempaan 
menettelypositioon. Huonompiosaisten menettelymenestys osoittaa ennemmin symbolista yritystä 
kaventaa kuilua hyväosaisten ja osattomien välillä epätasa-arvoisessa yhteiskunnassa, samanaikaisesti 
kuitenkin legitimoiden näitä rakenteita204.  
 
Tutkimukseni sisältää Lempertin esiin tuoman ”rajoituksen” – kantajina toimivat velkojat tai perintäyhtiöt 
ovat selvästi myös muilla parametreilla vahvempia toimijoita verrattuna vastapuolina oleviin 
yksityishenkilöihin. Puhtaan sarjapelaaja-aseman vaikutusta summaarisessa menettelyssä menestymiseen 
ei siis voida erottaa. Osa näistä eduista kytkeytyy jatkuvaan prosessaamiseen, erityisesti perintäyhtiöiden 
osalta, sillä alan toimintaidea on velanperintämenettelyn toteuttamista, osa taas elinkeinonharjoittaja-
kuluttaja-asetelman sisältämään ”luonnolliseen” epätasapainoon osapuolten välillä. Tarkoituksenani ei 
kuitenkaan ole tuomiomäärällisesti osoittaa, että sarjapelaajat voittaisivat useammin summaarisessa 
menettelyssä, vaan miten prosessisääntelyn oletus tasavertaisista osapuolista vaikuttaa tilanteessa, jossa 
osapuolet ovat asemaltaan varsin erilaisia.  
 
Ennakointimahdollisuus (advance intelligence) kytkeytyy vahvasti siihen, että sarjapelaaja on alati tietoinen 
siitä, että sen on mahdollista ajautua prosessiin yksittäisessä tapauksessa ja toisaalta, että se joka 
tapauksessa ajautuu prosessiin joissakin asioissa. Ensinnäkin sarjapelaajat voivat ottaa huomioon riskin 
menettelyyn osallistumisesta jo varhain, sillä suuret yksiköt yleensä laativat sopimussuhteen ehdot. Lisäksi 
jatkuva osallistuminen mahdollistaa perustoiminnan suunnittelun ja ehtojen kehittämisen aiemmista 
menettelyistä saadun kokemuksen perusteella. Sarjapelaajat voivat seurata lainsäädännön ja 
oikeuskäytännön muutoksia ja muokata omaa perustoimintaansa vastaamaan näitä muutoksia. Galanter 
                                                          
201 Vidmar 1984, ss. 515, 546. 
202 Ibid. s. 526. 
203 Lempert 1999, ss. 1109–1110. 
204 Haynie 1994, ss. 753–754, 769. 
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katsookin analyysissaan sääntöjen yleensä suosivan vanhempia ja perinteisesti dominantteja intressejä.205 
Hän ei tarkoita että sääntöjä olisi laadittu erikseen näitä intressejä suosiviksi, vaan että ryhmillä on ollut 
mahdollista sopeuttaa toimintansa voimassaoleviin sääntöihin206 Perustoimintojensa lisäksi sarjapelaajat 
voivat kehittää prosessiosallistumistaan, eli suunnitella menettelyyn osallistumista sen mukaan, mitkä 
vaatimukset voivat tulla aiemman kokemuksen perusteella hyväksytyiksi menettelyssä. Kennedy painottaa 
samansuuntaisesti oikeudellisesti monimutkaisten sääntöjen soveltamisen vaativan korotettua pätevyyttä, 
mikä syventää kyvykkäiden ammattitoimijoiden ja ”maallikoiden” välistä toimintavalmiuden kuilua207.  
 
Sarjapelaaja voi siis toimia kahdella tasolla. Ensinnäkin se voi reagoida muuttuneeseen lainsäädäntöön 
perustoiminnassaan esimerkiksi muuttamalla vakiehtoja. Menettelyssä sarjapelaaja saa palautetta siitä, 
miten tuomioistuin suhtautuu toimijan tulkintaan muuttuneesta lainsäädännöstä.  
Tuomioistuinpalautteen perusteella sarjapelaaja voi uudelleenarvioida sekä perustoimintaansa että tulevaa 
menettelyosallistumista tulevaisuuteen suunnaten. Tämä kytkeytyy myös toiseen Galanterin 
mainitsemaan sarjapelaajan etuun: läpäisevyyteen.  
Läpäisevyys sisältää kaksi ulottuvuutta. Ensimmäinen näistä koskee mahdollisuutta strategiseen 
suhtautumiseen oikeuskäytännön luomisessa. Toinen taas kytkeytyy mahdollisuuksiin vaikuttaa 
lainsäädännön ja oikeuskäytännön läpäisevyyteen. Galanterin mukaan voidaan olettaa suuren osan 
soveltuvia ”ennakkotapauksia” – ei ennakkotapauksia lakikielisessä merkityksessä, vaan ylipäänsä 
tapauksia, jotka voivat vaikuttaa tuleviin ratkaisuihin – olevan kallellaan (skewed) vahvempien toimijoiden 
suuntaan208. Tämä huomio ratkaisujen kautta tapahtuvasta säännönmuodostuksesta painottuu ehkä 
vahvemmin Galanterin tarkastelun kohteena olevassa Yhdysvaltojen common law -tyyppisessä, aiempien 
tapausten varaan rakentuvassa sääntöjärjestelmässä. Hänen perusprinsiippinsä on kuitenkin yhtä lailla 
relevantti myös suomalaiselle siviilioikeudelliselle järjestelmälle: siitäkin huolimatta, että ratkaisutoiminta 
tuomioistuimissa on itsenäistä, tuomioistuimiin tulevat asiat perustuvat osapuolten aktiivisuuteen. 
Galanterin mukaan tuomioistuimia voidaan kuvata passiivisiksi ja kuormittuneiksi209. Passiivisuus on 
kaksitasoista: ensinnäkin yleisellä tasolla tuomioistuinten toiminta pohjautuu reaktiivisuuteen – 
tuomioistuimet voivat käsitellä vain asioita, jotka tuodaan niiden eteen. Toiseksi yksittäisen siviiliasian 
sisällä passiivisuus näkyy vaatimis- ja väittämistaakassa: juttujen kehityskaari, todisteiden kerääminen ja 
esittäminen ovat osapuolten vastuulla ja tuomioistuimen itsenäinen tutkimisvalta on rajattua. Osapuolet 
katsotaan voimavaroiltaan, asian selvitysmahdollisuuksiltaan ja oikeudellisilta toimintavalmiuksiltaan 
                                                          
205 Galanter 1974, ss. 100, 123; ks. myös Kennedy 1973, ss. 384–385. 
206 Galanter 1974, ss. 123–124. 
207 Kennedy 1976, s. 1700. 
208 Galanter 1974, ss. 100–101. 
209 Ibid. s. 119. 
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yhdenvertaisiksi. Ratkaisuinstituutioita vaivaa myös krooninen juttujen ylimäärä, minkä takia 
muodollisessa järjestelmässä on enemmän sitoumuksia kuin resursseja toteuttaa niitä kaikkia. Tästä seuraa 
paineita sekä tuomioistuimille että osapuolille.210  Galanterin mukaan kuormittuneisuus luo ympäristön, 
jossa olemassa olevien sääntöjen haastaminen on vaikeaa, koska menettely on kallista ja sisältää riskejä. 
Myös suomalaisessa viitekehyksessä tuomioistuinlaitoksen resurssien rajallisuus ja niiden kohdistaminen 
on ollut paljon esillä211. Resursseiltaan ja strategiselta suhtautumiseltaan vahvempi toimija voi vaikuttaa 
aktiivisella suhtautumisellaan käsiteltävien asioiden sisältöön, muotoiluun ja eteenpäin viemiseen, kun 
tuomioistuimet ovat passiivisia ja kuormittuneita. Siksi vahvemmalla toimijalla – varsinkin toistuvasti 
tuomioistuimessa asioivalla toimijalla - on ylivoimaiset mahdollisuudet valikoida hedelmälliset jutut 
käsiteltäviksi ja toisaalta pidättäytyä viemästä hatarammalla pohjalla olevia tapauksia eteenpäin212.  
Toivottu lopputulos voi merkitä sarjapelaajalle ja kertaosallistujalle eri asioita. Jos ratkaisu kertaosallistujan 
ainoassa tapauksessaan on hänelle suotuisa, kertaosallistuja voi pitää lopputulosta toivottuna. 
Sarjapelaajalle toivottu lopputulos on sellainen, joka ennakoi menestystä tulevissa menettelyissä, sille siis 
säännöt ja niiden soveltaminen on tästä lähtökohdasta merkityksellisempää213. Tästä lähtökohdasta käsin 
sarjapelaajien kannattaa sopia juttuja, joiden lopputuloksena olisi odotettavissa epäsuotuisa ratkaisu – ja 
kääntäen, valita pitkän tähtäimen sääntöetujen kannalta hedelmällisimmät tapaukset, joissa kannattaa 
hakea muutosta saadakseen vahvistettua sääntöjä214. 
Pelkästään mahdollisuus ”pelata säännöistä” ei tarkoita suotuisan ratkaisukäytännön luomisen olevan 
sarjapelaajien itsetarkoituksena. Kuitenkin niin halutessaan sarjapelaaja voi vahvistaa suotuisan ratkaisun 
soveltumista ja vedota siihen tulevissa menettelyissä, jolloin se tulee muiden ratkaisijoiden tietoon ja voi 
läpäistä eri menettelyasteet – horisontaalisesti tai vertikaalisesti. Galanterin mukaan kun säännöt suosivat 
sarjapelaajia, sääntöjen noudattamista seurataan tarkasti käytännön toiminnassa.215 Galanter kytkee tämän 
kahden tason ”pelaamiseen” – pelaamiseen tuomioistuimissa ja säännöistä. Resurssien ja niiden 
suuntaamisen ansiosta sarjapelaajilla on mahdollista osallistua myös sääntöjen laatimiseen lobbaamisen 
tai lainvalmisteluun vaikuttamisen menettelyn ulkopuolella, joka voi edesauttaa sen tulevaa toimintaa 
menettelyssä.216 Kertaosallistujia suosivien ratkaisukäytäntöjen läpäisy voi olla heikompaa, sillä yksittäisen 
kerran tuomioistuimen eteen joutuvat henkilöt eivät samalla lailla suunnittele toimintaansa potentiaalista 
menettelyä ennakoiden. Lisäksi he eivät ole yhtä valppaita valvomaan etujaan vetoamalla suosiolliseen 
                                                          
210 Ibid. ss. 121–122. 
211 esim. OMML 16/2013. 
212 Galanter 1974, s. 101, 123. 
213 Matemaattisesti esitettynä kertaosallistujalle suotuisin ratkaisu tarkoittaa suotuisinta ratkaisua tapauksessa x. 
Sarjapelaajalle taas sellaista, jonka vaikutus on paras sarjassa x_1 + x_2 +…x_n. 
214 Galanter 1974, ss. 100–101. 
215 Ibid. s. 98,109. 
216 Ibid. ss. 99–100. Ks. myös Talesh 2014a, joka on laajentanut Galanterin tutkimusta tästä näkökulmasta.  
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ratkaisukäytäntöön tai lainsäädäntöön, vaikka se väittämistaakan mukaan kuuluu heille.217 Tällöin myös 
kertaosallistujille suosiollisen ratkaisukäytännön läpäisy voi olla heikompaa. Sekä strateginen 
suhtautuminen muutoksenhakuun että oikeuskäytännön läpäisevyys vaativat resursseja.  
Kuten on aiemmin jo sivuttu, hyväosaiset–osattomat -jaottelu toi esiin sen, että sarjapelaajat ovat usein 
muutenkin kuin toistuvan prosessaamisen kautta vahvempia toimijoita ja niillä on enemmän resursseja. 
Voimavaroja on mahdollista hyödyntää laajasti, mikä tuo skaalaetuja erityisesti keskenään samankaltaisissa 
asioissa ja näin madaltaein yksittäisen asian aloituskustannuksia.218 Saarensola tuo myös ilmi sen, miten 
heikommassa asemassa olevat vastaavat usein  itse kustannuksista, kun vahvemmat ja institutionaaliset 
vastapuolet voivat käsitellä syntyneitä kuluja menoina ja huomioida sen omassa verotuksessaan – tai viime 
kädessä ulkoistaa riskin asiakkailtaan perimiin hintoihin ja näin madaltaa samalla riskiään219. 
Samaan aikaan resurssit mahdollistavat sen, että sarjapelaaja voi ottaa riskejä, ja mahdollisesti tappioita 
yksittäisissä tapauksissa. Kertaosallistujalla taas intressi on yleensä Galanterin mukaan joko niin suuri, 
ettei sillä ole varaa hävitä, jolloin riski täydellisestä tappiosta on sille liikaa kannettavaksi, tai intressi on 
niin pieni, ettei sen ole resurssien puolesta kannattavaa viedä asiaa eteenpäin. Kertaosallistujalle voi olla 
helpompaa sopia kuin hyväksyä maksimaalinen häviö, koska riitautuksen riski voi olla korkea 
kannettavaksi, varsinkin yhdistettynä rajallisiin resursseihin. Galanter katsookin, että kertaosallistujalle 
ratkaisukäytännön hakeminen testi- tai pilottitapausten kautta on keinovalikoiman ulkopuolella.220 
Sarjapelaajalle yksittäistapauksen panokset ovat sekä resursseihin että tapausten toistuvuuteen nähden 
pienemmät, joten se voi sopeuttaa strategiaansa maksimoimaan menestyksensä juttujen jatkumossa, 
vaikka se häviäisikin yksittäisissä tapauksissa. Lisäksi resurssien ja riskin suhde toimii myös toisella tavalla: 
jos kyse on sarjapelaajalle merkityksellisestä ratkaisusta, sillä on varaa panostaa intressin suuruuteen 
nähden suurempia resursseja asian käsittelyyn, jos asia merkityksellinen sen toiminnalle tai 
ratkaisukäytännön kannalta.  
4.2. Osapuolet aineistossa  
Kuten aiemmin mainittu, aineisto on koottu niin että vastaajana on aina yksityishenkilö221. Kantajana taas 
yksityishenkilö oli harvinaisuus: koko aineistossa vain 1,4 prosentissa tuomioista (n=70) alkuperäinen 
                                                          
217 Galanter 1974, s. 98. 
218 Ibid. s. 98.  
219 Saarensola 2017, s. 232; ks. myös Stempel 1998.  
220 Galenter 1974, s. 136. 
221 Tämä vastannee pitkälti myös summaaristen asioiden normaalia rakennetta – vuonna 2006 Asiakastiedon mukaan 90 
% yksipuolisen tuomion saaneista oli yksityisiä kuluttajia (OM 2006:15, s. 7). 
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velkoja oli yksityishenkilö, jolloin kyse oli yksityishenkilöiden välisestä saatavasta222. Lopuissa oli kyse 
velkaantumisesta oikeushenkilöille. Merkittävä osapuolien keskinäiseen asemaan liittyvä seikka on se, että 
perintätoimisto oli joko kantajana tai asiamiehenä noin 83,2 prosentissa (n=4127) tuomioista223. Tulos ei 
ole uusi tai yllättävä, jo aiemmin oikeudellisen perinnän on havaittu olevan keskittynyttä ja 
ammattimaista224. Vaikka alkuperäiset velkojat voivat olla keskenään hyvinkin erivahvuisia ja -tyyppisiä, 
aineiston perusteella havaitaan ylivoimaisesti suurimman osan tapauksista olevan Galanterin asetelmaa 
vastaavia: menettelyn alullepanija on perintää pääasiallisena liiketoimintanaan harjoittava yritys ja 
vastaajana yksityishenkilö225. Osa velallisista oli vastaajana useaan kertaan; aineistossa 122 henkilöllä oli 
kaksi ja neljällä henkilöllä kolme velkomustuomiota226. Yhteensä siis 256 tuomiossa (n. 5,2 %) velallisen 
tuomio ei ollut vastaajan ainoa tuomio. Toistuvaa menettelyyn osallistumista vastaaja-velallisena voi 
tuskin pitää valttikorttina.  
Toinen aineistosta esiin nouseva merkittävä huomio on, että noin 60 prosentissa (n=2997) kaikista 
tuomioista velka oli myyty perintätoimistolle227 ja vain hieman yli viidenneksessä (n=1068) tuomioista 
perintätoimisto toimi ainoastaan velkojan asiamiehenä228. Vaikka perintätoimisto mielletään usein 
nimenomaan velkojan asiamieheksi, voidaan aineiston perusteella havaita perintätoimistojen velkovan 
tuomioistuimissa pääasiassa omia saataviaan: lähes kolme neljäsosaa niistä tapauksista, joissa 
perintätoimisto oli osallisena, oli sen oman saatavan perintää.  
Aineiston perusteella perintätoiminta on vahvasti keskittynyttä. Kaksi suurinta perintätoimistoa olivat 
mukana lähes 40 prosentissa kaikista yksipuolisista tuomioista. Kolmanneksi suurin perintätoimisto 
mukaan laskettuna kyseiset toimistot toimivat asiamiehinä tai kantajina noin 55 prosentissa kaikista 
yksipuolisista tuomioista ja 66 prosentissa kaikista niistä asioista, joissa perintätoimisto oli osallisena. 
Kolme suurinta perintätoimistoa omisti 70 prosenttia kaikista tuomioista, joissa saatavat oli myyty 
perintätoimistolle.  
                                                          
222 Tässä vertaislainoja ei ole tulkittu yksityishenkilöiden välisiksi, sillä vaikka kyseessä olisikin aidosti kyse vertaisten 
lainaamisesta, vertaislainan välittäjä vastaa yleensä saatavan perimisestä velalliselta, jolloin velan hallinnoija on 
institutionaalinen toimija. 
223 Muu kuin perintätoimisto toimi asiamiehenä noin 1,8 prosentissa tapauksia. Kuudessa tapauksessa saatava oli myyty 
muulle kantajalle kuin perintätoimistolle.  
224 Vuonna 2005 noin 70 prosenttia haastehakemuksista oli (Suomen Perimistoimistojen liiton) perintätoimistojen tekemiä 
(OM 2006:15, s. 7) ja vuoden 2014 selvityksessä 80 prosenttia oli perintäyhtiöiden hakemuksia (OMSO 52/2014, s. 102). 
225 Perustietoa aineiston vastaajien ikä-, sukupuoli- ja velkarakenteesta, Majamaa & Rantala 2017, ss. 29–31. 
226 Majamaa et al. 2017.  
227 Saatava on tulkittu myydyksi, jos tuomiossa on mainittu seuraavalla tavalla: ”Alkuperäinen velkoja on myynyt 
saatavan XX Oy:lle/Saatava on siirretty kaikkine oikeuksineen YY Oy:lle.” Myynnillä tarkoitetaan tässä saamisoikeuden 
siirtoa.  
228 Lisäksi vähän yli prosentissa tapauksia perintätoimisto velkoi samaan konserniin kuuluvan yrityksen saatavia (n=62). 
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Suppean velkomusasian voi laittaa vireille kolmella eri tavalla. Jos velkoja on hankkinut soveltuvan 
järjestelmän, se voi lähettää haastehakemuksen konekielisesti suoraan käräjäoikeuksien 
asianhallintajärjestelmään (E-asia). Lisäksi haastehakemuksen voi laittaa vireille sähköisen 
asiointiliittymän kautta (W-asia) tai kirjallisesti (S-asia)229. Aineistossa noin 68 prosenttia oli konekielisiä 
E-asioita, noin 7 prosenttia sähköisiä W-asioita ja neljäsosa kirjallisia S-asioita.  Suurien perintätoimistojen 
osalta painotus konekielisiin hakemuksiin oli vahvempi: kolmen suurimman perintätoimiston vireille 
panemista vaatimuksista noin 82 prosenttia oli konekielisiä ja 18 prosenttia kirjallisia. Sähköisiä 
haastehakemuksia ei ollut lainkaan.  
Vaikka perintätoimistojen huomattava rooli saatavien perinnässä ei ole itsessään uusi tulos tai yllätys, 
aineisto paljastaa kaksi mielenkiintoista piirrettä. Ensimmäinen näistä on perintätoimistolle myytyjen 
saatavien merkittävä osuus. Perintätoimistot eivät siis ole pelkästään täytäntöönpanon apulaisia vaan 
suurimmassa osasta tapauksia velvoiteoikeudellisen saamisoikeuden siirron mukaisia, saatavien ”aitoja” 
velkojia230. Velkoja-asema mahdollistaa jo edellisessä kappaleessa mainitun vaatimusten kokonaisvaltaisen 
hallinnoinnin, kun sama toimija voi päättää vaatimuksista, vapaaehtoisesta perinnästä ja oikeudellisesta 
perinnästä. Toinen huomionarvoinen seikka on perinnän keskittyminen: kaksi suurinta alalla toimivaa 
perintätoimistoa, jotka tätä kirjoittaessa ovat yhdistyneet, olivat yhdessä osallisina noin 40 prosentissa 
tuomioita231. Galanterin muotoilema asetelma voimavaroiltaan vahvasta ja jatkuvasti prosessaavasta 
sarjapelaajista istuu siis hyvin kuvaamaan aineiston kantajia.  
4.3. Tapausanalyysi 
4.3.1. Analyysin lähtökohdat 
 
Aineellinen pakottavuus ei tarkoita indispositiivisuutta menettelyssä, vaan sen toteutuminen on pääosin 
kuluttajan omalla vastuulla. Edellisen luvun määrällinen tarkastelu antoi kuitenkin viitteitä siitä, vastaajan 
näkökulmasta vaatimuksen riitauttaminen sisältää erityisesti taloudellisia riskejä, jolloin vastaaja-velallinen 
ei välttämättä kykene tai hänen ei kannata reagoida vaatimuksiin. Vastaaja-velalliset pysyvätkin pääosin 
passiivisina. Rudangon mukaan oikeuksiin pääsy kuluttajaprosessioikeudessa ei saa tyhjentyä ainoastaan 
kuluttajien osallistumismahdollisuuksien parantamiseen, vaan yhtä tärkeää on estää ”prosessijärjestelmien 
väärinkäyttö kuluttajien aineellisten oikeuksien mitätöimiseksi”232. Myös lainvalmistelussa on tehty 
vastaavanlaisia kannanottoja, joissa huomautetaan, että velalliset eivät kykene itse valvomaan oikeuksiaan. 
                                                          
229 OMSO 52/2014, s. 16. 
230 Yleisesitys saamisoikeuden siirrosta, ks. esim. Kaisto & Lohi 2013, ss. 204–205, Norros 2012, s. 223. 
231 Euroopan komissio (2017) hyväksyi 12.6.2017 Intrum Justitian ja Lindorffin yhdistymisen, mutta katsoi että 
yhdistyminen Suomessa, Pohjoismaissa ja Virossa olisi kilpailun kannalta ongelmallista, joten perintöyhtiöt jatkavat 
kilpailijoina näissä maissa. Kilpailuoikeudellinen ulottuvuus korostaa perintätoiminnan keskittyneisyyden syvyyttä.    
232 Rudanko 2016, s. 879. 
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Lausunnoissa on nostettu esiin, että osa kuluttajaluottoja myöntävistä toimijoista on pyrkinyt kiertämään 
pakottavaa siviilioikeudellista sääntelyä, ja ”usein moniongelmalliset velalliset eivät itse ymmärrä vastustaa 
tällaisia osin perusteettomia vaatimuksia”233 sekä ”luottoehdot ja haastehakemukset ovat kuluttajien 
näkökulmasta vaikeaselkoisia, eivätkä kuluttajat ole välttämättä tietoisia luottoehtojen kohtuuttomuudesta 
tai ymmärrä, miten heidän pitäisi vaatimuksensa ilmaista tai mihin vedota”234. Velallisen oma aktiivisuus 
ei siis ole ainoa merkityksellinen tarkastelukulma vastaaja-velallisen oikeuksiin pääsylle. Tuoreissa 
summaarista menettelyä koskevissa kannanotoissa velallisten omaan aktiivisuuteen perustuvien 
oikeudensaantimahdollisuuksien parantaminen on ohitettu lähes täysin ja siirrytty varsin suoraviivaisesti 
pohtimaan tuomioistuinten tutkintaoikeuden rajoja ja laajentamista unionin oikeuskehityksen myötä235. 
Suhtautuminen sisältää siis oikeastaan vastauksen oikeuksiin pääsyä koskevaan kysymykseen – vastaaja-
velallinen ei kykene huolehtimaan omasta oikeussuojastaan. Myös käräjäoikeuden 
toimintamahdollisuukset määrittävät vastaajan oikeuksien toteutumisen laajuutta, kun massamuotoisessa 
menettelyssä nousee esiin oikeudellisesti tulkinnanvarainen kysymys – kyse on siis kantaja-
tuomioistuinrelaatiosta. Esitän, että tällä on vaikutusta siihen, kuinka hyvin heikomman osapuolen 
suojaksi tarkoitettu pakottava sääntely läpäisyyn ja tätä kautta oikeussuojan toteutumiseen.  
Analyysissäni etsin aluksi massamuotoisesta menettelystä poikkeavia, tulkinnanvaraisia tapauksia 
koodaamalla vuoden 2016 aineistosta kaikki tuomiot, joissa osa vaatimuksista oli hylätty tuomiolla 
(”yksipuolinen tuomio ja tuomio”). Tapauksissa tuomioistuin oli siis tutkimisoikeutensa nojalla katsonut, 
että vaatimus on ollut selvästi perusteeton. Vuoden 2016 aineistosta vain neljässä tuomiossa (0,4 %) 
tuomioistuin oli hylännyt osan kantajan vaatimuksista selvästi perusteettomana. Kahdessa tapauksessa oli 
kyse vertaislainatoiminnan välittäjäksi itsensä katsovan velkojan luottovaatimuksista (vertaislainayhtiö)236 
ja kahdessa saman velkojan oman saatavan perinnässä syntyneistä perintäkustannuksista237. Kuten 
                                                          
233 OMML 31/2015, s. 17. 
234 Ibid. s. 27. 
235 Esim. Rudanko 2016, Savola 2016, valmistelussa OM 16/41/2017. 
236 Molemmissa tapauksissa vertaisluoton alkuperäinen luottokorko oli ylittänyt alle 2.000 euron luotoille asetetun 
korkokaton. Kantaja oli laskenut korkolain 4.2 §:n perustuvaa korkovaatimusta korkokaton enimmäismäärään KorkoL 
12 § + 50 prosenttiin. Tuomioistuin (molemmissa sama, Pirkanmaa) arvioi, että koska kyse kulutusluotosta ja ehdot eivät 
olleet sopimusehtodirektiivin mukaan selvät ja ymmärrettävät, tuomioistuimen tuli arvioida niiden kohtuuttomuutta viran 
puolesta KKO:2015:60 mukaisesti. Sillä, että haastehakemuksessa esitetty vaatimus oli korkokattosäännöksen mukainen, 
ei ollut merkitystä, kun luottosopimuksen vakiehdot olivat pakottavan lainsäädännön (korkokaton) vastaisia ja 
sellaisinaan kohtuuttomia. Vakisopimuksen korkoehto katsottiin mitättömäksi, korkokaton mukainen korkovaatimus 
hylättiin ja vastaaja tuomittiin maksamaan ainoastaan korkolain 4.1 §:n mukaista viivästyskorkoa. Toisessa tapauksessa 
vaadittiin lisäksi luottokorkoa, mutta koska se oli perustunut kohtuuttomaan sopimusehtoon, hylkäsi käräjäoikeus sen 
kokonaisuudessaan selvästi perusteettomana. Molemmissa tuomioissa oli siis kyse EU-oikeuden perusteella syntyneestä 
tutkimisvelvollisuudesta. (Pirkanmaan KO 8.3.2016; Pirkanmaan KO 17.3.2016) 
237 Molemmissa tapauksissa kantajana toimi luoton myöntänyt yritys, joka vastasi itse perinnästä. Tapauksissa kantaja oli 
vaatinut perintäkuluja perintälain 10a §:n 2-4 kohdan mukaan, ja maksuvaatimuksista vaadittiin 24 euroa tai 12 euroa 
kappaleelta. Käräjäoikeudet (Länsi-Uusimaa ja Varsinais-Suomi) vetosivat perintälain esitöihin, joiden mukaan ”jos 
velkoja itse perii omaa saatavaansa velalliselta, velkojan lähettämistä maksukehotuksista ei siis saa periä kuluja lain 10 a 
§:n 2-4 kohdan mukaisesti, vaan kohdan 1 mukaisesti”. HE 57/2012, 2012, ss. 36–37. Lainkohdan mukaan 
50 
 
tapausten pienestä määrästä voidaan havaita, suurin osa summaarisesta menettelystä ratkaistaan 
massamuotoisesti muodollisella perusteella. Tosin edellä mainitut ratkaisut eivät kuitenkaan ole ainoita 
tapauksia, joissa käräjäoikeus on käyttänyt tutkimisoikeuttaan238, vaan tuomioistuimet täydennyttämis- ja 
tutkimisoikeuttaan laajemmin kuin mitä pelkästään ratkaisumuodon perusteella voidaan arvioida.  
Valitsin vertaislainayhtiön tuomiot käsiteltäväksi, sillä tarkemman aineiston analyysin perusteella sen 
vaatimuskäytäntö on muuttunut kahdella tavalla vuosien 2014–2016 aikana.  Ensimmäinen vaihe on 
ennen vertaislainayhtiötä koskevan hovioikeustuomion RHO:2014:7 antamista, toinen vaihe sen jälkeen 
ja kolmas vaihe korkeimman oikeuden ratkaisun KKO:2015:60 jälkeen239. Tapauksen pohjalta 
havainnollistan edellisessä kappaleessa esiteltyjä sarjapelaajan mahdollisuuksia sopeuttaa toimintaansa 
joustavasti oikeuskäytännön muutoksiin ja sitä, kuinka tämä yhdistyy ratkaisukäytännön läpäisevyyteen ja 
pakottavan lainsäädännön toteutumiseen.  
Etsin koko aineistosta kaikki tuomiot, joissa kyseinen kantaja oli osallisena. Näitä oli yhteensä 34, joissa 
kaikki saatavat oli luokiteltu vertaislainoiksi. Vaatimukset oli hyväksytty täysimääräisinä 18 tuomiossa ja 
kuudessa tuomiossa käräjäoikeus oli hylännyt osan vaatimuksista. Kaikissa tuomioissa luottokustannukset 
koostuivat samoista eristä – käsittelykustannuksesta, päättämismaksusta ja kiinteästä luottokorosta240. 
Alkuperäinen saatava oli 12 tuomiossa 600 euroa ja jos niissä vaadittiin edellä mainittuja kustannuksia, ne 
olivat aina saman suuruisia: käsittelykustannus 44 euroa, päättämismaksu 112 euroa ja korko 72 euroa. 
Voidaan siis kohtalaisella varmuudella katsoa näiden velkojen olevan luottoehdoiltaan samanlaisia 600 
euron (vertais)lainoja, mikä mahdollistaa tuomioiden keskinäisen vertailun241. Näitä luottoja koskeva 
ajallinen tarkastelu paljastaa että vaikka kyse oli samasta luotosta, maksettavaksi tuomitun pääoman ja 
                                                          
maksumuistutuksesta saa periä enintään 5 euroa. Tuomioistuimet katsoivat perintälain kuluttajaperintää koskevien 
säännösten olevan kuluttajan hyväksi pakottavia, joten vaatimukset katsottiin perintälain ylittävin osin, ei siis 
kokonaisuudessaan, selvästi perusteettomiksi ja hylättiin tuomiolla. (Länsi-Uudenmaan KO 21.3.2016, Varsinais-
Suomen KO 16/3153.)  
238 Ks. jakso 2.3.3. 
239 Korkeimman oikeuden ratkaisu on annettu 15.9.2015. Vertaislainayhtiö asetettiin konkurssiin 19.10.2015. Analyysissa 
esitän, että muutokset velkojan toiminnassa liittyvät pääasiassa korkeimman oikeuden ratkaisuun, eikä velkojan 
konkurssiin. Konkurssin seurauksena ei voida päätellä miten Vertaislainayhtiö-alkuperäisvelkoja olisi reagoinut 
ratkaisuun ja olisiko sen ratkaisukäytäntö muuttunut – aineistossa sen jälkeisten saatavien velkojana on perintäyhtiö tai 
konkurssipesä. Tämä ei kuitenkaan ole ratkaisevaa, sillä analyysin fokus on velkoja-kantaja-osapuolen 
toimintamahdollisuuksien osoittaminen, eikä yksittäisen velkojan ”strategian” paljastamisessa. 
240 Lainaus korkoa koskevasta vaatimusten perusteluista:”Lainakulut sisältävät [Vertaislainyhtiölle] lainasopimuksen 
hallinnoinnista ja lainan järjestelystä aiheutuvat kulut sekä lainanantajille maksettava 12 % kertaluontoisen koron laina-
ajan ylittäessä 14 vrk. Kyseessä on näin ollen lainanantajalle tämän sijoitukselle maksettava tuotto, joka erääntyy 
lainapääoman eräpäivänä ja [Vertaislainayhtiö] välittää tuoton käyttöehtojensa mukaisesti edelleen lainanantajille. 
Sijoittajan pääomalle ei näin ollen kerry korkoa lainan takaisinmaksun viivästyessä eräpäivästä. Esimerkiksi pääomalle 
600 euroa korko on 72 euroa (600 euroa x 12 % = 72 euroa). Haastehakemuksessa olevat lainanantajien saatavat: 
Lainapääoma ja 12 % kertaluotoinen korko ovat kokonaisuudessaan erääntyneet ja ovat näin ollen edellä mainituin 
perustein korkolain 4.1 §:n mukaisen viivästyskoron perusteena.” 
241 Muissa tapauksissa vaatimukset koostuivat samoista kustannuseristä, alkuperäinen pääoma vain oli erisuuruinen (100–
550 euroa), tai vastaajan näytti maksaneen osan luotosta pois ennen sen saattamista tuomioistuimen käsiteltäväksi 
(luottokustannukset edellä mainitun mukaiset, mutta pääoma esimerkiksi 584,13 euroa). 
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luottokustannusten summa on laskenut ensimmäisten tuomioiden 828 eurosta viimeiseksi annettujen 
tuomioiden 600 euroon. Seuraavaksi käyn läpi tätä kehitystä. 
4.3.2. Massamuotoista vahvistusta 
 
Kuluttajansuojalain 7 luku koskee kuluttajaluottoja, jonka elinkeinonharjoittaja (luotonantaja) sopimuksen 
mukaan myöntää tai lupaa myöntää kuluttajalle lainana, maksunlykkäyksenä tai muuna vastaavana 
taloudellisena järjestelynä (KSL 7:1.1). Jos kyse on kyse yksityishenkilöiden välisestä luotonannosta, 7 
luku ei sovellu. Vertaislainayhtiö on katsonut toimintamuotonsa olevan yksityishenkilöiden välisten 
lainojen välittämistä. Yhtiö on kuitenkin tunnistanut ennalta riskin, että sen toiminta saatettaisiin tulkita 
toisin tuomioistuimessa ja huomioinut vaatimustensa perusteissa, että  
”kyseessä ei ole kuluttajalaina elinkeinonharjoittajalta kuluttajalle, vaan lainasuhde 
yksityishenkilöiden välillä eli nk. vertaislaina. [Vertaislainayhtiö] ei ole lainasopimusten osapuoli.”  
Tässä näkyy Galanterin esiin tuoma velkojalle sen ehtojen kautta toteutuva mahdollisuus varautua 
etukäteen siihen, että tulevissa menettelyssä testataan velkojan käsitystä sen toimintamuodosta. Ajallisesti 
ensimmäisissä neljässätoista velkomustuomioissa luottokustannuksia koskevat vaatimukset hyväksyttiin 
kokonaisuudessaan kaikissa käräjäoikeuksissa sekä 600 euron luotoissa että muun suuruisissa luotoissa242. 
Luonteeltaan oikeudellinen perintä on siis ollut perusmuotoista, massamuotoista riidattoman saatavan 
täytäntöönpanokelpoiseksi saattamista. 
4.3.3. Reagoiva tuomioistuin ja strateginen kantaja 
 
Vaatimiskäytännössä havaitaan muutos Rovaniemen hovioikeuden 12.11.2014 (RHO:2014:7) antaman 
tuomion jälkeen. Hovioikeuden tuomion kohteena oli sama yhtiö kuin tässä analyysissä. Ratkaisua edelsi 
käräjäoikeuden tuomio, jossa velkojan luottokustannuksia koskevat vaatimukset on hylätty viran puolesta. 
Käräjäoikeus on katsonut, että velkoja ei ole lainojen välittäjä, vaan tosiasiallinen luotonantaja ja että 
järjestely on rakennettu kuluttajansuojalain kiertämiseksi; korkokattosääntelyä ei sovelleta kuluttajien 
väliseen luotonantoon, joiden välittämistä kantaja katsoi toimintansa olevan. Kun velkojan toiminta 
perustuu muodolle, jossa sen luotolle vaatimat korot ovat korkokattosääntelyn ulkopuolelle jääviä, 
huomattavasti korkeampia korkoja, on tällä arvattavasti merkittävä vaikutus sen liiketoiminnalle.  
Tuomiosta ei käy tarkasti ilmi kuinka suuri intressi on ollut, mutta hovioikeudessa kyse on ollut 600 euron 
luoton koron, käsittelymaksun ja päättämismaksuun muodostavista luottokustannuksista. Jos ne ovat 
                                                          
242 Luoton kokonaiskustannukset 600 euron luotolle: pääoma 600 euroa, käsittelykustannus 44 euroa, päättämismaksu 
112 euroa ja korko 72 euroa, yhteensä 828 euroa. 
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olleet saman suuruiset kuin aineistossa 600 euron luotoille vaaditut, on velkojan intressi ollut 
hovioikeudessa siis maksimissaan 228 euroa. Pelkästään velkojan maksama hovioikeuden 
oikeudenkäyntimaksu on ollut 192 euroa243, joten muutoksenhaun syynä on tuskin ollut rahamääräinen 
intressi tässä yksittäistapauksessa. Velkoja kuitenkin päätti käräjäoikeuden tuomiosta Rovaniemen 
hovioikeuteen. Galanterin asetelmasta käsin velkoja on siis arvioinut, että sen kannattaa ottaa riski ja 
hakea korkeamman oikeusasteen vahvistusta statuksellensa vertaislainayrityksenä, sillä ratkaisulla on 
vaikutusta sen tulevaan toimintaan. Näin myöskään sen euromääräinen intressi ei typisty tässä tapauksessa 
voitettavissa olevaan intressiin, vaan siinä määrittyvän ratkaisunkäytännön mukaiseen, mutta tulevissa 
tapauksissa aktualisoituvaan, mahdollisten hyväksyttävien vaatimusten jatkuvaan summaan. Koska 
ratkaisulla voidaan siis katsoa olevan merkittävä vaikutus sen liiketoimintaan, sen on kannattanut myös 
ohjata enemmän resursseja muutoksenhakuun.  
Tuomiossaan hovioikeus kuitenkin katsoo, että luottosuhde on tosiasiassa syntynyt yrityksen ja vastaajan 
välille, joten kuluttajansuojalain 7 luvun säännökset soveltuivat sen harjoittamaan luotonantoon. 
Hovioikeuden mukaan kantajan ehtoja koskeva sopimusmuotoilu tekee mahdolliseksi kiertää 
kuluttajansuojalain pakottavia säännöksiä:”[k]uluttajan kanssa tehty sopimus oli sellaisessa muodossa, 
joka teki mahdolliseksi välttää kuluttajan suojaksi säädetyt oikeudet.” Luottokustannukset hylättiin 
selvästi perusteettomina niiltä osin kun ne ylittivät kuluttajan suojaksi pakottavan korkokattosäännöksen. 
Kuten Galanter katsoo, ennakoivalla sopimusmuotoilulla toimija voi sopeuttaa käytäntönsä juuri 
voimassa olevan sääntelyn sisälle – tai sen rajamaille. Hovioikeuden tuomiossa mainittu, vaaditun luoton 
todellinen vuosikorko 600 euron kuukauden lainalle oli 733,95 prosenttia, kun kuluttajansuojalain 7 luvun 
17a pykälän mukaan jos luoton määrä tai luottoraja on alle 2 000 euroa, luottosopimuksen mukainen 
luoton todellinen vuosikorko saa olla enintään korkolain 12 §:ssä tarkoitettu viitekorko lisättynä 50 
prosenttiyksiköllä244. Velkoja on voinut laatia sellaiset vakiehdot, että osapuolten epäsuhtaista 
neuvotteluasemaa tasaamaan tarkoitettu pakottava kuluttajansuoja ei ulotu velkojan toimintaan ja 
pakottavan sääntelyn tarkoittama suoja ei pääse ulottumaan heikomman osapuolen hyväksi.  
Velkoja on muuttanut vaatimuskäytäntöään hovioikeuden ratkaisun jälkeen; ennen ratkaisua vireille 
tulleissa asioissa 112 euron päättymismaksun vaatimisesta on luovuttu tai vaatimus on peruutettu ja sen 
jälkeen vireille tulleissa asioissa maksua ei ole lainkaan vaadittu245. Kokonaishinta 600 euron luotolle laskee 
siis 828 eurosta 716 euroon. Kantaja on päättänyt luopua hovioikeudessa vaatimastaan 
                                                          
243 Tuomioistunmaksulailla kumottu, mutta ratkaisuhetkellä voimassa olleen lain tuomioistuinten ja eräiden 
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä maksuista (701/1993) 3 §:n taksan mukaan. 
244 Luettavuuden parantamiseksi käytän jatkossa KSL 7:17a:n mukaisesta korosta siltikin hieman jäykkää, mutta 
kuitenkin luettavampaa termiä ”korkokaton tasoinen korko”. 
245 Tosin kahdessa, ennen hovioikeuden ratkaisua vireille tulleessa tuomiossa ne hyväksyttiin. 
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päättämismaksusta. Hovioikeus ei siten ole voinut ottaa kantaa päättämismaksun perusteiden 
hyväksyttävyyteen. Galanterin mukaan velkoja on päättänyt, ettei sen kannata testata hyväksyykö 
tuomioistuin kyseistä vaatimusta. Jättämällä pois yksittäisen vaatimuksen arvioinnin velkoja samaan 
aikaan hakee vahvistusta statukselleen ja hyödyntää tuomioistuinten passiivisuuden reaktiivista 
ulottuvuutta; tuomioistuimet voivat käsitellä vain asioita, jotka tuodaan niiden eteen246.  
Hovioikeuden ratkaisussa kuluttajansuojalain katsottiin soveltuvan velkojan luottoihin, ja osa velkojan 
vaatimuksista hylättiin lain vastaisina. Velkoja siis hävisi statustaan koskevan ratkaisun247. Ratkaisua 
seuraavista käräjäoikeuden tuomioista kuitenkin havaitaan, että velkoja on hovioikeustuomion jälkeen 
jatkanut luottokustannusten vaatimista (päättämismaksua lukuun ottamatta) aiemman käytännön 
mukaisesti. Lisäksi kantaja on muokannut perustelujaan, jotka korostavat vahvasti velkojan asemaa 
vertaislainojen, ei kuluttajaluottojen, myöntäjänä:  
”Luottosuhde [vertaislainayhtiön] välittämissä, nk. vertaislainoissa syntyy aina 
yksityishenkilöiden välille, eikä [vertaislainayhtiö] ole koskaan näiden 
vertaislainasopimusten osapuoli. [Vertaislainayhtiö] ei myöskään myönnä taikka välitä 
Suomen kuluttajansuojalainsäädännön tarkoittamia kuluttajaluottoja, vaan ainoastaan 
välittää yksityishenkilöiden välisiä vertaislainoja.” 
Käräjäoikeudet ovat suhtautuneet vaatimuksiin vaihtelevasti; osassa kantajan identtiset vaatimukset on 
hyväksytty, toisissa taas hylätty. Kymmenessä tuomiossa vaatimukset on hyväksytty suoraan. Yhdessä 600 
euron luottoa koskevassa tuomiossa viitataan edellä mainittuun hovioikeuden ratkaisuun ja sen 
perusteella katsotaan, että saatava on tulkittava kuluttajaluotoksi vertaisluoton sijaan. Ratkaisussa 
käräjäoikeus kuitenkin (ilmeisesti virheellisesti?) katsoo, että käsittelykustannuksen 44 euroa ja koron 72 
euroa summa ei ylitä korkokattoa ja on hyväksynyt vaatimukset. Kolmessa muussa tuomiossa on myös 
katsottu, että velkojan saatavassa on kyse kulutusluotosta. Niissä käräjäoikeudet ovat kuitenkin tulkinneet 
vaatimuksia päinvastoin: ratkaisuissa samojen, 44 ja 72 euron luottovaatimusten, on katsottu ylittävän 
korkokaton ja niitä koskevat vaatimukset on korkokaton ylittävin osin hylätty. Tämä tuo esiin 
oikeuskäytännön läpäisevyyden kannalta merkittävän, joskaan ei yllättävän asian: kantajan kannalta 
epäsuotuisa hovioikeuden ratkaisu ei automaattisesti vaikuta alempien oikeusasteiden 
                                                          
246 Galanter 1974, s. 121. 
247 Velkoja sai hovioikeuden ratkaisuun valitusluvan korkeimmasta oikeudesta, joka pyysi EU tuomioistuimelta 
ennakkoratkaisupyyntöä luotonantajan käsitteestä. Ennakkoratkaisupyyntö (Asia C-311/15: Ennakkoratkaisupyyntö, 
jonka Korkein oikeus (Suomi) on esittänyt 25.6.2015 – TrustBuddy AB v. Lauri Pihlajaniemi) kuitenkin peruttiin, koska 
Vertaislainayhtiö perui valituksensa korkeimmassa oikeudessa mentyään konkurssiin 19.10.2015. Tästä syystä asiassa ei 
ole korkeimman oikeuden ratkaisua.  
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ratkaisukäytäntöön.248 Velkojalla ei ole myöskään minkäänlaista insentiiviä vedota siihen, jolloin vastaajan 
hyväksikään tehty ratkaisu ei vaikuta tuleviin ratkaisuihin. Kuten Galanter katsoo, kertaosallistujalle 
suosiollisen ratkaisukäytännön läpäisevyys voi olla heikompaa, sillä he eivät valvo suotuisten sääntöjen 
toteutumista249. Käytännössä läpäisevyys jää siis tuomioistuinten ja ratkaisijoiden aktiivisuuden varaan. 
Aineiston perusteella havaitaan, että vertaislainayhtiön tapauksissa käräjäoikeuslinja ei ole ollut 
yhtenäinen. Hovioikeusratkaisun jälkeen vertaislainayhtiön vaatimuksia on aineistossa käsitelty yhteensä 
kymmenessä eri käräjäoikeudessa, joista vain kahdessa on arvioitu velkojan statuksen ja sen vaatimusten 
suhdetta. Molemmat tuomioistuimet ovat muuttaneet tulkintaansa hovioikeusratkaisun jälkeen ja 
katsoneet kantajan olevan kuluttajaluottoja myöntävä luotonantaja ja hylänneet vaatimukset korkokaton 
ylittävin osin. 
4.3.4. Jakautunut tulkintakäytäntö ja joustavat vaatimukset 
 
Vasta korkeimman oikeuden ratkaisulla näyttää olleen vaikutusta vaatimiskäytäntöön. Ratkaisussa 
KKO:2015:60 korkein oikeus katsoi käräjäoikeuden olevan velvollinen tutkimaan, ovatko 
kuluttajaluottoehdot sopimusehtodirektiivin tarkoittamalla tavalla kohtuulliset. Kyse ei ollut siis 
vertaislainayhtiötä tai -luottoa koskevasta ratkaisusta, vaan yleisemmin kuluttajaluottoja koskevasta 
tuomioistuimen oma-aloitteisesta tutkimisvelvollisuudesta. Korkeimman oikeuden tuomion jälkeen 
annetuissa, aineistoon sisältyvissä ratkaisuissa vaatimiskäytäntö on jakautunut kahtia: 
vertaislainayhtiö/konkurssipesä on peruuttanut käsittely- ja korkomaksua koskevat euromääräiset 
vaatimuksensa ja vaatinut luottokustannuksina vain juuri korkokaton tasoista luottokorkoa. Osa kantajan 
saatavista on myyty perintäyhtiölle, jolloin siitä on tullut saamisoikeuden siirrolla uusi velkoja. Perintäyhtiö 
on jatkanut vaatimusten esittämistä aiemman käytännön mukaisesti, eli vaatimalla käsittelykuluja ja korkoa 
täysimääräisinä.  
Aineisto sisälsi kaksi sellaista tapausta, joissa käräjäoikeus on vaatinut saatavan ostanutta perintäyhtiötä 
täydentämään haastehakemusta. Perintäyhtiö on reagoinut täydennyskehotukseen ja muuttanut 
vaatimuksiaan. Luottokoron osalta perintäyhtiö on toiminut samoin kuin konkurssipesä ja muutti kiinteän 
luottokustannusvaatimuksensa korkokaton mukaiseksi korkovaatimukseksi, mutta sen lisäksi se vaati 
korkokaton suuruista, korkolain 4 pykälän 2 momentin mukaista korkeampaa viivästyskorkoa.  
Korkeampi viivästyskorko aktivoituu nimensä mukaisesti vain viivästystilanteessa, joten 
juridisesti se ei ole osa sen hintaa tai luottokustannuksia. Tässä huolimatta on 
                                                          
248 Hovioikeusratkaisuilla ei ole asemaa oikeuslähteenä, vaikkakin käytännössä hovioikeuksien ratkaisuilla voi olla 
predikatiivista merkitystä kun tarkoitetaan niiden läpäisyvaikutusta. Ks. Launiala 2016, s. 1, viite 2 ja 4 ja Lindblom 2004, 
s. 242. 
249 Galanter 1974, s. 98. 
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huomionarvoista, että luotto on jo erääntynyt, kun lainkohdan mukainen vaatimus on ensi 
kerran esitetty käräjäoikeudessa. Aiemmissa tuomioissa ei ole vaadittu kyseisen lainkohdan 
mukaista korkeampaa viivästyskorkoa, eikä tässäkään tapauksessa viitata siihen, että 
alkuperäisissä sopimusehdoissa olisi vaadittu yleisesti vastaavaa korkoa. Asia on tullut 
vireille kun eräpäivästä on kulunut 159 päivää250. Vireille tulon jälkeen käräjäoikeus on 
vaatinut kantajaa täydentämään haastehakemusta (päiväystä ei mainittu), jolloin tämä on 
muuttanut vaatimustaan korkovaatimuksesta ja käsittelykulusta luottokoroksi ja korkolain 
4.2 §:n viivästyskoroksi. Korkeamman viivästyskoron määräytymiskausi 180 päivää on siis 
lähes kulunut umpeen jo asian tullessa vireille. Kun kantaja on täydentänyt 
haastehakemustaan, vaadittu korkolain 4.2 §:n viivästyskorko ei ole ollut vain hypoteettinen 
laskelma mahdollisen viivästyksen varalle, vaan jo lähes täysimääräisesti aktivoitunut – toki 
edelleen juridisesti viivästyksen perusteella syntynyt – mutta tosiasiallisesti luoton hintaan 
ja jo tiedossa olevaan viivästykseen kytkeytyvä saatavaerä. Merkitys tulee selvemmin esiin 
perintäyhtiön alkuperäisen vaatimuksen ja täydennetyn vaatimuksen suuruutta 
tarkasteltaessa. 
Kyseessä olevalle 600 euron luotolle laskettuna korkolain 4.2 §:n mukainen 50,5 prosentin 
viivästyskorko 180 päivältä on 149,5 euroa. Alkuperäisessä vaatimuksessa on vaadittu 
käsittely- ja korkokuluja. Vaikka kyseisessä tuomiossa suuruuksia ei ole mainittu erikseen, 
aineistoon sisältyvissä kaikissa 11 muussa 600 euron pääoman sisältämissä vaatimuksissa 
käsittelykustannuksen suuruus on ollut 44 euroa ja koron 72 euroa, voidaan vaatimusten 
perustellusti olettaa olevan saman suuruiset myös tässä tapauksessa. Yhteenlaskettuna 
luottokustannukset ovat siis 116 euroa. Euromääräisesti täydennetyn haastehakemuksen 
mukaiset vaatimukset ovat siis korkeammat kuin alkuperäiset vaatimukset251.  
Vaikka vaatimusten juridinen perusta on muuttunut, niiden euromääräinen suuruus on pysynyt samana, 
tai oikeastaan kasvanut hieman. Kantaja on käräjäoikeudelle antamassa lausumassaan ilmoittanut, että 
luoton todellinen vuosikorko ylittää korkokaton. Jos kantajan saatavaa pidetään kulutusluottona, sen on 
täytynyt siis muuttaa vaatimuksiaan, koska alkuperäisten ehtojen perusteella määräytyvä vuosikorko on 
ollut lainvastainen. Korkokaton mukainen luottokorkovaatimus ja siihen perustuva korkeampi 
viivästyskorkovaatimus ovat taas lähtökohtaisesti lain mukaisia. Kun korkeamman viivästyskoron 
määräytymisaika on (lähes) kulunut umpeen, eli siihen kohdistunut maksuvelvollisuus on varmistunut, 
velkojan euromääräisen intressin kannalta ei ole merkitystä, perustuuko saatava luottokustannuksiin vai 
                                                          
250 Vastaavasti toisessa asiassa eräpäivästä vireille tulon hetkellä kulunut 142 päivää. 
251 Sama tulee ilmi, jos tarkastellaan kaikkia luoton ja viivästyksen kustannuksia. Ks. Liitetaulukko 2. 
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viivästysseuraamuksiin. Tällöin se voi hyödyntää Galanterin mainitsemaa jälkikäteistä sarjapelaajan 
ennakoinnin ulottuvuutta: osallistuessaan menettelyyn, velkoja voi esittää vaatimuksensa sellaisessa 
muodossa, että ne voivat tulla hyväksytyiksi. Juridinen peruste muuttuu intressin pysyessä saman 
suuruisena. Perintäyhtiön strategista suhtautumista vaatimusten hallintaan korostaa se, että perintäyhtiö-
kantaja on lausumassaan nimenomaisesti katsonut, että luopuessaan korkokaton ylittävästä 
vaatimuksestaan, käräjäoikeudella ei ole valtuuksia tutkia luottosopimuksen ehtoja tai ottaa lainkaan 
kantaa niiden kohtuuttomuuteen:  
”Käräjäoikeus ei saa tutkia luottosopimuksen ehtoja eikä ottaa kantaa ehtojen mahdolliseen 
kohtuuttomuuteen – [k]oska kantaja on tehnyt osaperuutuksen koron osalta ja 
korkovaatimus on lain mukainen, ei tuomioistuimen tule arvioida luottosopimuksen 
ehtojen kohtuuttomuutta.” 
Strategiseen suhtautumiseen yhdistyy oikeuskäytännön läpäisevyys: kantaja voi pyrkiä hyödyntämään 
tuomioistuinarkkitehtuurin passiivisuutta sopeuttamalla joustavasti vaatimuksensa sellaiseksi, kuten tässä 
perintätoimiston luopuessa korkovaatimuksista, että ne estäisivät reaktiivisuuteen sidotun 
tuomioistuimen tutkintaoikeuden. Kun vaatimuksia muokataan, oikeuskäytäntöä alkuperäisten 
vaatimusten hyväksyttävyydestä ei pääse syntymään.  
Koska ehtoja ei ollut laadittu selvästi ja ymmärrettävästi, käräjäoikeuden tutkimusvelvollisuus perustuu 
unionin oikeuteen ja alkuperäisten ehtojen kohtuullisuuteen, eikä sitä poista se, että kantaja on vaatinut 
alkuperäisiä luottoehtoja vähemmän korkoa. Kun kantajan vaatimus perustuu sopimusehtodirektiivin 
vastaiseen kohtuuttomaan sopimusehtoon, käräjäoikeus on hylännyt korkovaatimuksen samoin kuin 
siihen perustuvan korkolain 4 pykälän 2 momentin mukaisen viivästyskorkovaatimuksen. Direktiiviin 
perusteella kohtuuttomaksi katsottu sopimusehto on mitätön252. Pääomalle ei ole vahvistettu lainkaan 
luottokustannuksia ja vastaajan maksettavaksi tuomittu luoton kokonaiskustannus on 600 euroa 
korkolain 4 pykälän 1 momentin mukaisella viivästyskorolla. Vaikka tapauksessa kantajan 
luottokustannusvaatimukset on hylätty, osahäviöllä ei ole ollut vaikutusta oikeudenkäyntikuluihin, koska 
asia on euromääräisesti pääosin ratkaistu kantajan hyväksi.  
Aineiston perusteella havaitaan, että ennakkoratkaisukaan ei ole yhtenäistänyt käräjäoikeuksien 
ratkaisukäytäntöä: velkojan saatavia on käsitelty viidessä eri käräjäoikeudessa korkeimman oikeuden 
ratkaisun jälkeen, joista vain kahdessa on arvioitu vaatimuksia viran puolesta. Kyse on samoista 
                                                          
252 KKO:2015:60, kohta 55: ”Sopimusehdon kohtuuttomuudesta seuraa sen mitättömyys eli sopimusehdon jättäminen 
huomiotta, kun kohtuuttomuusarviointi perustetaan sopimusehtodirektiiviin. Sopimuksen sovittelu kohtuutonta ehtoa tai 
sopimusehtojen kokonaisuutta muuttamalla on kuitenkin edelleen käytettävissä oleva keino kuluttajasopimusten 
muunlaisten ehtojen osalta.”   
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käräjäoikeuksista, jotka arvioivat velkojan statusta hovioikeusratkaisun jälkeen. Toinen käräjäoikeuksista 
muutti tulkintakäytäntöään korkeimman oikeuden ratkaisun jälkeen ja arvioi edellä kuvatulla tavalla 
alkuperäisten ehtojen kohtuuttomuutta unionin oikeuden perusteella. Toinen käräjäoikeus taas on 
jatkanut hovioikeusratkaisun määrittämällä kansalliseen lainsäädäntöön nojaavalla tulkintalinjalla, eli 
hyläten korkokaton ylittävät vaatimukset ottamatta kantaa alkuperäisten ehtojen kohtuullisuuteen. Vaikka 
korkeimman oikeuden ennakkopäätös sisältää toimintaohjeen käräjäoikeuksille unionin oikeuteen 
perustuvasta velvollisuudesta tutkia alkuperäisten ehtojen kohtuuttomuutta, aineiston perusteella saadaan 
viitteitä siitä, että huolimatta säädännöllisestä mahdollisuudesta tutkia vaatimusten kohtuullisuutta, läpäisy 
ei ole yhtenäistä käräjäoikeuksissa. Aineiston uusimmat ratkaisut ovat kesäkuulta 2016, joten sen 
perusteella ei voida kuitenkaan tehdä tulkintoja siitä, miten vertaislainayhtiön tai perintäyhtiön 
vaatimuskäytäntö on muuttunut edellä mainittujen tapauksien jälkeen, tai onko käräjäoikeuksien 
tulkintakäytännöissä tapahtunut lisämuutoksia sen jälkeen kun korkeimman oikeuden ratkaisusta on 
kulunut enemmän aikaa.   
4.4. Yhteenveto 
 
Vaikka tapauksissa on ollut pääosin kyse saman ehtoisista luotoista ja kaikki vastaajat ovat pysyneet 
passiivisina, vaatimusten hyväksymiskäytännössä on tapahtunut muutoksia aineiston tarkasteluvälillä. 
Analyysini perusteella velkojan toiminta on jo etukäteen sopimustasolla muotoiltu sellaiseksi, että se jää 
kuluttajansuojalainsäädännön ulkopuolelle ja velkoja on muutoksenhaulla hakenut vahvistusta näin 
muotoilemalleen toiminnalle ja statukselleen vertaislainayhtiönä. Osana muutoksenhakua se on 
muuttanut joustavasti yleistä vaatimuskäytäntöään luopumalla päättämismaksusta. Osa tuomioistuimista 
on tunnistanut velkojan tapauksiin liittyvät oikeudellisesti tulkinnanvaraiset kysymykset velkojan 
statuksesta ja kuluttajaluottojen ehtojen kohtuullisuudesta, joihin hovioikeuden ratkaisussa ja 
korkeimman oikeuden ennakkopäätöksessäkin on otettu kantaa, ja hylännyt velkojan vaatimuksia. Suurin 
osa käräjäoikeuksista on kuitenkin hyväksynyt vaatimukset massamuotoisesti.  
Vaikka velkoja itse on asetettu konkurssiin, sen vaatimukset ovat jatkuneet eloaan perintäyhtiön 
omistamina. Havaittuaan muutoksia vaatimusten hyväksymisen kriteeristössä perintäyhtiö-kantaja on 
muokannut vaatimuksia joustavasti vastatakseen kehittyvään tulkintakäytäntöön. Vaatimusten 
muuttamisella ei ole kuitenkaan vaikutusta alkuperäisiin ehtoihin. Muutokset ovat siis jälkikäteistä 
sopeutusta, kaupankäyntiä tasosta, jolla vaatimukset mahdollisimman optimaalisesti hyväksytään. Lisäksi 




Yksittäiset hylkäävät tuomiot eivät pakota velkojaa muuttamaan vaatimuksiaan, kun sen vaatimukset 
pääsääntöisesti hyväksytään. Sarjapelaaja on valmiimpi hyväksymään satunnaisia tappioita. Valmiudet 
ovat yhteydessä myös vähäiseen menetettävään riskiin: silloinkin kun vaatimuksia on hylätty, ne on 
pääasiassa hylätty vain korkokaton ylittävin osin. Osatappio ei myöskään sisällä riskiä 
oikeudenkäyntikulujen menettämisestä, sillä voitto/tappio määräytyy euromääräisen painotuksen 
perusteella, jolloin hyväksytty pääoma kallistaa asian ratkaisun kantajan hyväksi ja oikeudenkäyntikulut 
vastaajan maksettavaksi. Sarjapelaaja-velkojan kohtaama menettelyriski on siis pieni ja sen riskinottokyky 
samaan aikaan suurempi. Kertaosallistuja-velallisen maksuvelvollisuuden suuruus taas on riippunut 
pääasiassa kahdesta, osin sattumanvaraisesta seikasta – oikeudellisen perinnän ajankohdasta ja asian 
ratkaisseen käräjäoikeuden käytännöstä. Vaatimuksia on hylätty ainoastaan kahdessa kaikista 
kahdestatoista vertaislainayhtiön asioita käsitelleestä käräjäoikeudesta. Vaikka samanlaisia lainoja ottaneet 
velalliset ovat pysytelleet yhtä lailla passiivisina, maksuvelvollisuudessa on suuria eroja; vertaislainayhtiön 
täysimääräisten vaatimusten mukaisesti vahvistettu maksuvelvollisuus on lähes 30 prosenttia suurempi 


















5. JOHTOPÄÄTÖKSET  
 
Dikotomia elinkeinonharjoittaja–kuluttaja sisältää jo kirjoitettuna osapuolten erilaisen laadun, kun taas 
pari kantaja–vastaaja ei ilmennä samankaltaista jännitettä; jälkimmäisessä on sanatasolla kyse neutraaleista 
vastapuolista, eikä se sisällä kannanottoa osapuolten ominaisuuksista. Vastaajan metamorfoosi 
kuluttajaksi kiteyttää tutkimukseni ytimen. Siviiliprosessuaalinen sääntelyssä osapuolet määritetään 
tasavahvoiksi, mikä häivyttää käytännön menettelyssä ilmeisen voimasuhteiden eroavaisuuden. 
Substanssisääntelyssä kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan roolit ja vastuut ovat erilaisia, mutta saman 
vastaparin kohdatessa tuomioistuimessa he muuttuvat tasavertaisen kykeneväisiksi kantajaksi ja 
vastaajaksi. Analyysini keskeisenä tarkoituksena on ollut avata siviilioikeudellisten roolien takaisia 
käytännön toimijoita, ja artikuloida vastaaja-kuluttajan oikeuksiin pääsyä. 
Summaarisen menettelyn kuvaaminen maksuvelvollisuuden vahvistamisena korostaa sen muodollisia ja 
massamuotoisia puolia, joita voidaan parantaa tehokkuuden ja virtaviivaisuuden kehityskeinoin. Silloin 
kun summaarinen prosessi toimii edellä muotoillun kuvauksen mukaisena, se täyttääkin hyvin 
tarkoituksensa: kustannustehokkaan velan vahvistamisen. Kun menettelyssä tulee vastaan pakottavan 
lainsäädännön kannalta tulkinnanvarainen tilanne, osapuoliasemalla on merkitystä. Massamuotoisuuden 
häiriötilanteissa yhtäältä teknisyyden että tasavertaisuuden verhot pyyhkiytyvät sivuun. Kantaja-velkojalla 
on selvästi vahvemmat toimintamahdollisuudet menettelyssä oikeudellisen kysymyksen aktualisoituessa, 
samaan aikaan kun vastaaja-velallisen aktiiviselle osallistumiselle on ollut aineiston perusteella 
havaittavissa tiedollisia ja taloudellisia esteitä.  
Hieman kärjistäen voidaan sanoa Galanterin tuovan esiin sen, miten epätasapainoiset resurssit ja 
tavoitteet mahdollistavat sarjapelaajien mahdollisuuden kontrolloida ja määrittää lain sisältöä.253 En 
tarkoita perintä- ja velkojayhtiöiden kaapanneen lainsäädäntövaltaa, vaan että niiden mahdollisuudet 
vaikuttaa ratkaisukäytännön ja sääntelyn läpäisyyn ovat vastaaja-velallisen oikeuksiin pääsyn kannalta 
keskeisiä. Tulkinnanvaraisissa tapauksissa velkojat voivat punnita reagointivaihtoehtojen kirjosta 
sopivimman: kannattaako liiketoiminnan kannalta merkitykselliseen kysymykseen hakea ratkaisua 
korkeammista oikeusasteista, pidättäytyä muutoksenhausta ja hyväksyä yksittäiseen tapaukseen rajautuva 
tappio, räätälöidä vaatimuksia vai pyrkiä sovintoon? Analyysini ylittävällä tasolla sarjapelaajan 
toimintamahdollisuuksia suhteessa vastaajaan (tai tässä sen institutionaaliseen edustajaan) kuvaa tapaus, 
jossa kuluttaja-asiamies avusti velallista korkokattosääntelyn ulkopuolelle jäävien korkovaatimusten 
kohtuullisuutta koskevasta asiasta.  
                                                          
253 Talesh 2014b, s. iv. 
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Tapauksessa siirronsaaja-kantajana ollut perintäyhtiö luopui kaikista 
luottokustannusvaatimuksistaan ja asia päättyi sovintoon avustetun vastaaja-velallisen 
kohdalla. Kuluttaja-asiamies pyysi kuluttajien yleisen edun vuoksi vahvistuskanteella 
käräjäoikeutta antamaan juridisen arvion velkojayrityksen/perintäyhtiön luottoehtojen 
selkeydestä ja kohtuullisuudesta. Käräjäoikeus jätti kuluttaja-asiamiehen vahvistuskanteen 
tutkimatta, johon kuluttaja-asiamies haki jatkovalituslupaa hovioikeudesta ja sen tultua 
hylätyksi valituslupaa korkeimmalta oikeudelta. Myös tämä hylättiin.254 
Kuluttaja-asiamies toteaakin aloitteessaan kuluttajaluottolainsäädännön uudistamiseksi:  
”Yhteenvetona voidaan todeta, että tällä hetkellä on epäselvää, tullaanko kuluttaja-
asiamiehen toimenpitein ja käytettävissä olevan keinovalikoiman puitteissa saamaan 
ratkaisukäytäntöä luottokustannusten kohtuullisuudesta korkokattosäännöksen 
soveltamisalan ulkopuolella taikka saadaanko erityisesti passiivisina pysyttelevien 
kuluttajien oikeuksien toteutumista turvattua edes korkeimman oikeuden 
ennakkopäätöksessä 2015:60 viitoitetulla tavalla. Asian tai asioiden eteneminen 
mahdollisesti korkeimman oikeuden ratkaistavaksi tulisi myös viemään useita vuosia.”255  
 
Tapauksessa ei siis saatu ratkaisua, jolla olisi voinut olla tulkinta-arvoa luottokustannusten 
kohtuullisuudesta ja merkitystä muillekin kuin rajatusti tapauksen osapuolille. Kuluttaja-asiamies toteaa, 
että sen toimintakapasiteetti ja käytettävissä olevat keinot eivät mahdollista kuluttajien oikeuksiin pääsyä: 
avustaminen yksittäisissä asioissa ei koidu laajemmin muiden velallisten eduksi tavoitellun 
”pilottikannemaisuuden” tavoin. Yksittäiselle velalliselle vaatimusten alentaminen on kyllä voitto, samoin 
kuin velkojalle, jonka vaatimusten kohtuullisuus ei tule testatuksi vastapuolen hyväksyessä sovinnon. 
Kaikki osapuolet ovat tyytyväisiä – häviäjiä taas ne velalliset, joita kuluttaja-asiamies ei ole avustanut ja ne 
kuluttajat, joita kohtaan tulevaisuudessa esitetään vaatimuksia. Koska ratkaisukäytäntöä 
luottokustannusten kohtuullisuudesta ei ole, ennakkoratkaisukäytäntöä ei pääse myöskään 
muodostumaan, jolloin prejudikaattien tuomioistuinkäytäntöä yhtenäistävä vaikutus ei toteudu256. Kyse 
on laajemmin aineellisen kuluttajansuojan ja toisaalta menettelyllisen, velalliselle edullisen 
oikeuskäytännön läpäisystä, joiden kummankin estymisestä on kyse.  
Osapuolten toimintamahdollisuutta koskeva analyysini nostaa esiin kriittisiä huomioita väittämistaakan 
aktiivisuusvelvoitteen soveltuvuudesta summaarisiin asioihin. Pakottava suojalainsäädännön läpäisy voi 
                                                          
254 KKV 2015. 
255 KKV 2016. Kursivointi LS. 
256Samansuuntaisesti, ks. Albiston 1999, s. 901. 
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olla heikkoa vastaajien pysyessä passiivisena, jolloin sen toteutuminen vaatii aktiivista reagoijaa. Tämä on 
uusi avaus myös kuluttajaoikeudelliselta kannalta: kyse ei ole aktiivisten kuluttajien 
toimintamahdollisuuksien parantamisesta, vaan paternalistisesta suojasta. Yhdyn siis osin Savolan ja 
Rudangon käsityksiin tuomioistuimen tutkimisvelvoitteen laventamistarpeesta. 
Vertaislainatoimintaa syntyi vuoden 2013 voimaan tulleen korkokattosääntelyn jälkeen, sillä 
korkokatto ei koskenut yksityishenkilöiden välistä velanantoa, vaan ainoastaan 
kuluttajaluottojen myöntämistä elinkeinonharjoittaja–kuluttaja-suhteessa257. Kuluttajien 
välisen luotonannon välittämisen ja tällaiseen toimintamalliin puristetun, rahoitusyhtiön 
kulutusluotottamisen välinen rajanveto ei ole ollut selvä: ”käytännössä on esiintynyt eräiden 
toimijoiden osalta epäselvyyttä sen suhteen, toimiiko yritys luotonvälittäjänä, kuten on itse 
ilmoittanut, vai tosiasiassa kuluttajansuojalaissa tarkoitettuna luotonantajana.”258. 
Oikeuskäytännössä uusi toimintamuoto huomioitiin noin puolitoista vuotta korkokattoa 
koskevan lakimuutoksen jälkeen Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa RHO:2014:7 v. 
2014 ja korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2015:60 noin vuosi hovioikeuden 
ratkaisusta eteenpäin v. 2015. Aineellisessa lainsäädännön tasolla reagointi kesti pidempään: 
kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaa muutettiin 1.1.2017 kattamaan myös 
vertaislainaus (KSL 7 luku 1 § 3 mom.) ja samaan aikaan yleistä korkokattosääntelyä 
koskevaa tiukennusta on hahmoteltu vuoden 2017 aikana. Vertaislainatoiminnan 
syntymisen jälkeen on kulunut siis lähes neljä vuotta, että sen toimintaa koskevat aineelliset 
säännökset ovat astuneet voimaan.  
Vaikka edellä oleva kuvaus kohdistuu varsin spesifiin luottotyyppiin, valottaa se kuitenkin sitä, miten 
hidasta vaikutus ennakkoratkaisukäytännön mukaisella tulkinnalla ja aineellisen lainsäädännön 
muuttamisella on oikeuksiin pääsylle, etenkin yksittäisten henkilöiden kohdalla. Toimijalla taas on edellä 
esitellyn analyysissa tavoin mahdollisuus joustavasti muuttaa toimintamuotoaan reaktiona sääntelyyn, 
jolloin lainsäädäntö on aina jäljessä. Kun oikeuksien määrä kasvaa, ei tämä tarkoita 
epäoikeudenmukaisuuden määrän laskua, vaan uusien oikeuksien syntyessä epäoikeudenmukaisuudet 
kasvavat yhdessä niihin kietoutuneena, ja institutionalisoitunut oikeus seuraa aina jälkikäteisesti näitä 
muutoksia259. Tämä korostaa perusmuotoisen menettelyn oikeussuojan elimellistä tärkeyttä pakottavan 
lainsäädännön läpäisyssä ja laajemmin oikeusturvan toteutumisessa.  
                                                          
257 KSL 7 luvun soveltamisalaa koskevaa 1 pykälää muutettiin hallituksen esityksellä 77/2016 (14.10.2016/851), joka 
astui voimaan 1.1.2017. Siihen lisättiin uusi, vertaislainoja koskeva 3 momentti. Kritiikistä ks. Päläs 2017.  
258 HE 77/2016. 
259 Galanter 2010. 
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Myös Vaitojan mukaan tuomioistuimella voi olla merkittävä rooli asioiden käsittelyssä, joihin ei vedota 
helposti – hän mainitsee esimerkkinä juuri velkavaateiden osittaisen vastustamisen. 
Tuomioistuinaloitteinen tutkinta synnyttää myös ratkaisukäytäntöä, joka tulee ainakin institutionaalisten 
toimijoiden tietoon. Vaitoja kuitenkin huomauttaa, että lopputuloksella on merkitystä lähinnä 
asianosaisille yksittäisten menettelyperiaatteiden ohjausvaikutuksen jäädessä vähäiseksi.260 Vaitojan 
tutkima täysmittainen menettely poikkeaa tässä suhteessa kuitenkin summaarisesta menettelystä. 
Summaarisessa menettelyssä käsiteltävät velkomusasiat ovat usein keskenään hyvinkin samankaltaisia ja 
niiden volyymi on suuri, joten yksittäisten ratkaisujen tulkintoja voidaan katsoa olevan mahdollista 
soveltaa tuleviin, vastaavanlaisiin tapauksiin. Tätä kirjoittaessa summaarisia asioita valmistellaan 
keskitettäväksi vain osaan käräjäoikeuksista, ja valmisteluasiakirjoissa on arvioitu, että keskittäminen myös 
yhdenmukaistaisi tulkintakäytäntöjä ja näin parantaisi oikeusturvaa261.     
Tutkimukseni keskeinen havainto on, että pelkkä prosessilainsäädännöllinen tutkintaoikeus (tai -
velvollisuus) ei suoraviivaisesti manifestoidu pakottavan lainsäädännön toteutumisena. Analyysin 
perusteella kyse ei ole vain siitä, onko tuomioistuimella sopivat juridiset työkalut, vaan yhtäältä myös siitä, 
tunnistetaanko oikeudellisesti tulkinnanvaraiset tilanteet. Analyysissäni suurin osa käräjäoikeuksista 
hyväksyi velkojan vaatimukset massamuotoisesti. Vaikkakin oikeusoppineet ratkaisijat antavat 
oikeudellista harkintaa sisältävät päätökset, esiratkaisun haastehakemusten täydennystarpeesta ja 
virallistutkinnan aktualisoitumisesta tekevät käräjäsihteerit. Avoin sääntely tutkintaoikeuden käytöstä ja 
haastehakemusten sisällöstä voi jättää yksittäistapauksessa oikeuksiin pääsyn määrittymään pitkälti 
ratkaisijoiden aktiivisuuden varaan. Tuomioistuimen tutkintavelvollisuuden laajentamista koskevassa 
lainvalmistelussa onkin välttämätöntä kiinnittää huomio ratkaisijoiden tosiasiallisiin mahdollisuuksiin 
arvioida vaatimusten hyväksyttävyyttä.  
Toinen keskeinen huomioni kohdistuu tuomioistuimen rajallisiin reagointimahdollisuuksiin. Kuten toin 
analyysissäni esille, sarjapelaajan toimintakenttä kattaa sekä sen perustoiminnan että menettelyyn 
osallistumisen, kun tuomioistuimen rooli on reaktiivinen. Ratkaisukäytännön kehitys korkeimman 
oikeuden ennakkopäätöksen KKO:2015:60 jälkeen ilmentää tätä varsin selkeästi. Tapauksessa 180 
prosentin viivästyskorkovaatimus katsottiin kohtuuttomaksi lopulta nimenomaan sen suuruuden 
perusteella262. Mainitun ratkaisun jälkeen alemmat oikeusasteet ovat tutkineet vakiehtojen selkeyttä ja 
ymmärrettävyyttä sopimusehtodirektiivin perustuen263. Sitä seuranneissa, velkojan muutoksenhaun 
perusteella hovioikeuteen tuoduissa asioissa luotot ja todelliset vuosikorot ovat olleet korkeimman 
                                                          
260 Vaitoja 2014, s. 268. 
261 OMML 12/2017, s. 47. 
262 KKO:2015:60, kohdat 62–63.  
263 Mäenpää 2016. 
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oikeuden tapauksen kanssa samaa suuruusluokkaa (todellinen vuosikorko 71,66 % – 446,2 %, keskiarvo 
216 %)264, mutta koska vakiehdot on laadittu selvästi ja ymmärrettävästi, niiden kohtuuttomuutta ei ole 
saanut tutkia265. Pelkästään käymällä läpi sopimusehtonsa ja laatimalla ne mahdollisimman selkeästi ja 
ymmärrettävästi velkojan on ollut mahdollista sopeuttaa toimintaansa ennakkoratkaisun muutokseen 
säilyttäen luottojensa hinnan ennallaan266.  
Tiukan muodollisten soveltamissääntöjen käyttö on edellä kuvatulla tapaa häilyvää: kohtuuttomuuden 
aktualisoituminen riippuu ehtomuotoilusta. Jos ehto on ratkaisijan tulkinnan mukaan muotoiltu selvästi, 
sopimus on selkeä ja osapuolten tahdonilmaisuna loukkaamaton, jolloin ehtojen seurausten 
kohtuuttomuus on tutkimatonta. Sen sijaan tilanteissa, joissa sopimuksen ydin, ehtomuotoilu, on 
puutteellista, tunnustetaan, ettei sopimus välttämättä edustakaan molempien osapuolten aitoa 
tahdonilmaisua, jolloin myös sen ehtojen mahdollisena seurauksena voikin olla määritettävä 
kohtuuttomuus.267 Toimintaansa joustavasti muokkaavan, sopimuksen ydinsisällöstä päättävän 
sarjapelaajan on helppo luovia kasuistisessa sääntely-ympäristössä. Voimassa olevan institutionaalisen 
kehikon mukaan tuomioistuimilla on vain rajalliset mahdollisuudet reagoida vaatimuksiin, ja heikolle 
osapuolelle suosiollisimmatkin käräjäoikeudet voivat vain rajallisesti saada aikaan ratkaisu- tai 
oikeuskäytännön muutoksia268.  
Kuten olen tuonut ilmi, tuomioistuimella on varsin paljon itsenäistä harkintavaltaa sen suhteen, miten se 
käsittelee, arvioi tai täydentää käsittelemiään tapauksia. Kuitenkin kun tuomioistuimen 
tutkintavelvollisuus aktivoituu, sen toimintamahdollisuudet on sidottu varsin tiukkoihin, prosessuaalis-
muodollisiin kriteereihin. Yhtäältä avoin käsittelytapa sekä suppeasti soveltuva tutkintaoikeus jättävät 
paljon harkintaa yksittäiselle ratkaisijalle, jolloin oikeussuoja voi olla oikukasta. Pelkät sääntötason 
muutosten vaikutukset voivatkin olla menettelyarkkitehtuurin johdosta vähäisempiä, ellei menettelyä ja 
siihen kytkeytyviä aineellisia säännöksiä arvioida kokonaisuutena269. Oikeussuojan toteuttaminen 
pelkästään käräjäoikeuksien tutkimisvelvollisuutta laajentamalla luottaa samaan muodolliseen 
oikeusturvaan, jota se pyrkii laastaroimaan: tuomioistuimen paternalistinen suoja tarkoittaa oikeuksiin 
                                                          
264 (HelHO 10.2.2017) Todellinen vk 71,66 %;  (HelHO 21.6.2017) tod. vk 130,4 %; (HelHO 19.6.2017) korkoa ei 
mainittu; (I-SHO 12.5.2017) tod. vk 219,29 %; (HelHO 9.3.2016) tod. vk 108,88 %; (I-SHO 3.10.2017) tod. vk 446,2 %. 
(I-SHO 20.6.2017) kaksi ratkaisua – 20.6.2017a tod. vk 179, 6 % ja 20.6.2017b 446,2 %; (HelHO:2016:16) tod. vk 219,29 
%; (VHO 5.9.2016) tod. vk 119,86 %. 
265 Poislukien (THO 30.11.2016), jossa ehtoja ei ollut laadittu selvästi ja ymmärrettävästi, ja ehdon kohtuullisuustutkinta 
realisoitui ja 118,8 prosentin viivästyskorko ja luottokorko katsottiin kohtuuttomaksi. 
266 Näin myös Timonen 2016. 
267 Kennedy 1976, s. 1700. 
268 Galanter 1974, s. 137. 
269 Samansuuntaisesti Galanter (1974, s. 149): ”Programs of equalizing reform which focus on rule-change can be readily 
absorbed without any change in power relations. The system has the capacity to change a great deal at the level of rules 
without corresponding changes in everyday patterns of practice or distribution of tangible advantages.”   
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pääsyä. Summaarisen menettelyn käytännön tasolla selvän, täysimittaisesta menettelyssä erillisen muodon 
tunnustaminen voisi mahdollistaa sen erityispiirteiden ja kehitystarpeiden huomioon ottamisen. 
 
Vaikka tutkimukseni on kohdistunut kotimaiseen menettelyyn, jossa kuluttajansuojan prosessuaaliset 
vaikutukset ovat olleet tähän saakka ohuita, eurooppalaisessa keskustelussa kuluttajansuojan ja 
prosessioikeuden suhde on ollut jo pidempään ajankohtainen270. Esimerkiksi Wrbka pitää vaarallisena 
prosessioikeuden tutkimuksen ja lainvalmistelun sekä yksityisoikeudellinen ja kuluttajansuojaa koskevan 
tutkimuksen sekä lainvalmistelun keskittymistä omiin saarekkeisiinsa: paraskaan prosessioikeussäännöstö 
ei kykene tyydyttämään kuluttajien tarpeita, jos substanssisäännökset eivät toimi – ja kääntäen, toimiva 
substanssisäännöstö ei tuo helpotusta, jos sitä ei ole turvattu prosessisäännöksillä.271 Kuluttajansuoja on 
ainoastaan yhtä tehokasta kuin sen täytäntöönpano272. Tämän vuoksi tarvitaan siirtymää perinteisestä, 
Cappellettin ja Garthin alullepanemasta menettelyyn keskittyvästä access to justice -tutkimuksesta 
holistisempaan oikeuksien pääsyn tutkimukseen – Wrbka käyttää tästä termiä access to justice 2.0273.  
 
Vastaavaan tarkasteluun on ollut viitteitä myös pohjoismaissa tehdyssä tutkimuksessa. Henrikson (2016) 
on avannut tuoreessa väitöskirjassaan ylivelkaantumista kuluttajansuojanäkökulmasta, jossa 
(yli)velkaantumiseen liittyvä kuluttajansuojatarve jaoltellaan sopimusta edeltävään, sopimuksen aikaiseen 
ja sen jälkeiseen vaiheeseen. Sopimuksen jälkeisen vaiheen osalta hän tuo esiin, että ”inte bara de 
materiella reglerna betydelse för konsumentskyddet, utan även de formella reglerna har ett avgörande 
inflytande på konsumerskyddhet”274.  Tämän hän kytkee osapuolten epäsuhtaiseen asemaan: menettely 
on ammattimaiselle velkojalle nopea, yksinkertainen ja helppo275, kun yksittäisen velallisen vastuulle jää 
velan oikeellisuuden vahvistaminen, vaikka velan täytäntöönpanolla ja maksuhäiriömerkinnällä korotetun 
suuri vaikutus nimenomaan hänelle.  
 
                                                          
270 Yleisesti kuluttajansuojan ja prosessin suhteesta, ks. esim. Micklitz 2013; unioin tuomioistuimen ratkaisukäytäntöä 
koskien ks. esim. Las Casas et al 2014; Savola 2016.  
271 Wrbka 2014, s. 28. Erityisesti kysymys yksityisestä täytäntöönpanosta on ollut kiinnostuksen kohteena. Suomessa 
tästä on kirjoittanut Riikka Koulu (2016). Teoreettisemmin ja yhteys Galanteriin, ks. Talesh (2013, s. 554): “This 
challenge will allow scholars to start conceptualizing organizations as not simply repeat players in the legal system, but 
as a surrogate for the legal system that is able to redefine and control public legal rights through private disputing 
structures.” 
272 Samansuuntaisesti Howells & Weatherill 2005, s. 660. 
273 Wrbka 2014, s. 29. 
274 Henrikson 2016, s. 404. Ruotsissa menettelystä tosin vastaa Kronofogdemyndigheten, joka vastaa Suomen 
ulosottovirastoa. 
275 Henriksonin mukaan niinkin helppo, että se on mahdollistanut tekaistujen laskujen (”bluffakturor”) vahvistamisen ja 
täytäntöönpanon. Syynä tälle voi olla vastaajien pelko maksuhäiriömerkinnän saamisesta, tietämättömyys riitautuksen 
tavoista sekä vahva luottamus viranomaistoiminnan oikeellisuuteen Henrikson 2016, s. 405. 
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Kuluttaja-asiamies on todennut Keinäsen ja Vartiaisen haastattelututkimuksessa, että yksittäinen yritys voi 
toistuvasti kuluttajien oikeusasemaa merkittävällä tavalla loukaten rikkoa keskeisiä 
kuluttajaluottosäännöksiä ilman, että siitä voisi seurata taloudellista seuraamusta. Tutkimuksen yhtenä 
päähavaintona tuotiin esiin se, että pikaluottoyrityksillä on suuri valmius kiertää 
kuluttajansuojalainsäädännön vaatimuksia, mikä johtuu puutteista viranomaisten seuraamuskeinoissa ja 
kuluttajien passiivisuudesta276. Valvontaviranomainen voi asettaa uhkasakon tulevaisuuteen kohdistuvasta 
toiminnasta, mutta jo tapahtunutta lain vastaista toimintaa ei ole sanktioitu. Myöskään tällaisessa 
liiketoiminnassa syntyneeseen velkaan ei ole ollut mahdollista puuttua tuomioistuimissa. Näin 
luotonannossa on ollut mahdollista hankkia lyhytjänteisiä voittoja lain rajamailla käytävässä toiminnassa. 
Luottoyhtiöt ovat itse arvioineet, että lainsäädäntömuutokset korkokattosäännökseen voivat lisätä 
korkokattosääntelyn vaikutusten minimoimiseksi tehtäviä keinotekoisia järjestelyjä277. Kun samaan aikaan 
halutaan ylläpitää luotonsaantia yhteiskunnassa ja ehkäistä ylivelkaantumista, sen riskeihin liittyviä 
vastuusuhteita tulee arvioida tarkemmin. Kokonaisymmärryksen saamiseksi on tärkeää, että tarkastelu 
kattaa koko velkaantumisketjun: luotonannon, valvonnan sekä vahvistamis- ja täytäntöönpanoprosessit. 
Velkaantumista tulisikin mieluummin tutkia kokonaisvaltaisesti. Valitut sääntelytavat ovat myös poliittisia 
valintoja278.  
Laajemmalla tasolla kyse ei ole vain teknisestä ja neutraalista menettelystä: osapuolten muodollinen 
tasavertaisuus häivyttää sen tosiasiallisen toimintaympäristön, jossa vastakkain kohtaavat menettelijä-
ammattilaiset ja kuluttaja-velalliset. Asetelma siis sisältää latautuneen kysymyksen siitä, millainen riskijako 
on hyväksyttävä velkojan ja velallisen välillä koko velkaantumisketjussa, jonka osa summaarinen 
menettely on. Menettelyn kehittämiseksi tätä riskien jakautumisen suhdetta tulisikin puntaroida 
mahdollisimman avoimesti.  
                                                          
276 Keinänen & Vartiainen 2016, s. 32. 
277 OM 31/2017 2017, s. 15. 
278 Ks. Kennedy 1976. Esimerkiksi Rudanko (2016, ss. 895–903) on pohtinut, minkä vuoksi kiskontasäännökset ovat 







Viitteellinen laskelma pääoman, luottokustannusten ja viivästyskoron muodostumisesta 










                           
600,00 €  
                          
600,00 €  
                                 
600,00 €  
KorkoL 4.2 §:n viivästyskorko 50,5 % (0,5 % 
+ 50 %) eräpäivästä 180 päivää  
(28.3.2015–24.9.2015)  
                                    
- €  
                  
149,4 €  
Perustuu 
kohtuuttomaan 
ehtoon, ei sido  
KorkoL 4.1 §:n viivästyskorko 7,5 %279 
korkeamman koron päättymispäivästä 
tuomionantopäivään  
(25.9.2015–8.3.2016)  
                             
42,6 €  
                           
20,3 €  
                                  
42,6 €  
Luottokustannukset  
                           
116,00 € 
(oletus) 
                            
13,6 €  
Korkoehto 
kohtuuton, ei sido  
KorkoL 4.1 §:n viivästyskorko 7,5 % 
eräpäivästä tuomionantopäivään (28.3.2015–
8.3.2016)  
                                
8,2 €  
                           
0,5 €  
                                     
- €  
 Yhteensä per tuomiopäivä 8.3.2016 
                           
766,8 €  
                          
783,80 €  
                                 
642,6 €  
 
 
                                                          
279 Viitekorko 0,5 % https://www.suomenpankki.fi/fi/Tilastot/korot/taulukot2/korot_taulukot/viitekorko_fi/  
